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in Verfassungen

Das ,,Gesetz des Starkeren”

Bindung an Grundwerte

Gemeinwohl als Ergebnis
des politischen Diskurses
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Einleitung

Das Gemeinwohl als Leitwert des betrieblichen, gesellschaftlichen und politi-
schen Handelns

In zahlreichen Verfassungen moderner Demokratien ist das Gemeinwohl als iiber-
geordneter Wert fiir Staat, Wirtschaft und Gesellschaft fest verankert. Immer wieder
nehmen Politikerinnen und Politiker fiir sich in Anspruch, mit bestimmten Mal3nah-
men und Gesetzen das Gemeinwohl zu beférdern. Viele Biirgerinitiativen und soziale
Bewegungen sehen sich dem Gemeinwohl verpflichtet und behaupten, im Interesse
der gesamten Gesellschaft zu handeln. Hinter plakativen Bekenntnissen zum Ge-
meinwohl verstecken sich oft Partikularinteressen einzelner Gruppen und Parteien:
,Obwohl es allgemein gesehen das gemeinsame Gute zweifellos gibt, bleibt strittig,
ob sich das jeweils konkrete Gemeinwohl als Summe der individuellen Interessen
ergibt oder ob es eine eigene spezifische Qualitéit hat und damit einschrinkend auf
die Individualrechte einwirken kann* (Schubert, Klein 2021).

Von letzterer Annahme geht die Gemeinwohl-Okonomie (GWO) aus, die in der heu-
tigen Ausprigung der globalisierten Marktwirtschaft die Anwendung des ,,Gesetzes
des Stérkeren eine Gefahr fiir Demokratie, Umwelt und Klima sowie eine system-
bedingte Forderung sozialer Ungleichheit sieht. Die kapitalistische Marktwirtschaft
griindet auf einem einseitigen Menschenbild, auf einer falschen Sicht der Okonomie,
die Kapitalvermehrung als Zweck und die Bediirfnisbefriedigung als bloBes Mittel
sieht, so die GWO. Deshalb ist der Anspruch der Gemeinwohl-Okonomie, den Weg
zu einer Okonomie zu ebnen, in der Geld und Mirkte wieder dem Menschen dienen
statt umgekehrt, wie es Uexkiill! formuliert (vgl. Felber 2018: Buchriickseite).

Jenseits der plakativen Gemeinwohlorientierung in Verfassungen und Gesetzen geht
es darum, die Regelung der Wirtschaft in Einklang mit diesen Grundwerten zu brin-
gen. Die GWO will auf die in ethischen Grundlagen verankerten Werte zuriickgrei-
fen und einen umfassenden Gegenentwurf bieten, der sich an Menschenwiirde, Soli-
daritét, Nachhaltigkeit und Demokratie orientiert. Sie will in allen gesellschaftlichen
Bereichen — nicht nur in der Wirtschaft — zu einer Kultur des guten Lebens in einer
friedlichen und nachhaltigen Gesellschaft beitragen (vgl. Acosta 2017; Daly, Cobb
1989).

Den zentralen Werten der Marktwirtschaft — Konkurrenz, Gewinnmaximierung,
Shareholderinteressen — stellt die GWO die Interessen der Allgemeinheit entgegen:
Kooperation, demokratische Mitbestimmung, soziale Gerechtigkeit, 6kologische
Nachhaltigkeit. Die GWO will das wirtschaftliche und speziell das unternehmeri-
sche Handeln an diese Grundwerte zuriickbinden. Gemeinwohldeklarationen in Ver-
fassungen und Gesetzen sollen ernster als bisher genommen werden, das Gemein-
wohl soll klar definiert und gar empirisch erfasst und gemessen werden, um eine
Richtschnur fiir unternehmerisches und politisches Handeln zu bilden.

Die Autor:innen der GWO sind sich dessen bewusst: Was das Gemeinwohl konkret
ausmacht und welche Kriterien dabei eine Rolle spielen, muss im 6ffentlichen poli-
tischen Diskurs und mit demokratischen Verfahren immer wieder neu konkretisiert
werden. Die Gemeinwohlbewegung bezeichnet den Begriff ,,Gemeinwohl“ als das
Ergebnis eines demokratischen Diskussions- und Entscheidungsprozesses. Was im
einzelnen Sachbereich die am stirksten gemeinwohlorientierte Losung darstellt,

I Jakob von Uexkiill ist ein schwedisch-deutscher Publizist und Umweltaktivist, Stifter des ,»Right
Livelihood Awards* (1980) und Mitbegriinder des Alternativen Weltwirtschaftsgipfels 1984.



Einleitung

muss auf politischer Ebene entschieden werden. Die GWO steht nicht nur fiir einen
substanziellen Gemeinwohlbegriff, sondern fiir einen formalen: Sein Inhalt kann
nur in einem demokratischen Prozess definiert werden. Als Verfahren dafiir werden
kommunale und regionale ,,Wirtschaftskonvente* vorgeschlagen, um moglichst viele
Biirger:innen in die Prozesse demokratischer Aushandlung einzubeziehen.

In relativ kurzer Zeit ist es der Gemeinwohlbewegung gelungen, als realistische und
umfassende Alternative zur heutigen Ausgestaltung kapitalistischer Marktwirtschaf-
ten ernst genommen zu werden. Die GWO bewege sich aber innerhalb der Markt-
wirtschaft, die zurzeit nicht in der Lage sei, das Gemeinwohl zu sichern. Es geht
um die Anderung vieler Grundregeln der Marktwirtschaft, um sie mit den humanen
Grundwerten Kooperation, Solidaritit und Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit und Demo-
kratie weltweit besser in Einklang zu bringen (vgl. Ulrich 2016).

Zur GWO haben sich verschiedene Kritiker:innen geduBert, nicht nur von neolibera-
ler Seite, sondern auch von sozialreformerischen Positionen. Manche vermissen die
Wissenschaftlichkeit dieses Ansatzes, andere sehen sie als mit der freien Unterneh-
merinitiative unvereinbare Radikalkur der Marktwirtschaft.

Dieses Modul bietet eine Einfiihrung in die Gemeinwohl-Okonomie. Wihrend der
erste Studienbrief diesen Ansatz in die transformativen Wirtschafts- und Gesell-
schaftskonzepte einordnet und der zweite die GWO aus konomischer Perspektive
analysiert, findet die Leserschaft im dritten Studienbrief Erlauterungen zum Verhélt-
nis der GWO zu Gesellschaft, Soziologie und Politik. Welche politischen Reformen
setzt eine nach Gemeinwohlprinzipien und -kriterien geregelte Wirtschaft voraus?
Welche Anderungen im Alltag von Wirtschaft und Gesellschaft konnte sie mit sich
bringen? Welche politischen Schritte wéren fiir ihre Umsetzung erforderlich? Ist
die Gemeinwohl-Okonomie die »kluge und niitzliche Antwort auf das 6konomi-
sche Chaos und das groe soziale Leid, welches die Oligarchen des globalisierten
Finanzkapitals iiber die Welt gebracht haben®, wie Jean Ziegler meint? (Felber 2012:
Klappentext) Die GWO hiilt viele fundierte Vorschlige und GedankenanstoBe dazu
bereit, auf die im Folgenden etwas niher eingegangen wird.

Im Einzelnen werden Sie nach Bearbeitung dieses Studienbriefes folgende Studien-
ziele erreicht haben:

= Sie kennen die Losungsvorschlige der GWO fiir groBe gesellschaftliche Heraus-
forderungen unserer Zeit.

= Sie wissen um die Antworten der GWO auf soziale Fragen innerhalb und aufer-
halb der Unternehmen und die Neu-Interpretation der Anspriiche an diese.

= Sie wissen um Beispiele, Verwandte und Vorbilder der GWO.
= Sie verstehen, was die Gemeinwohl-Okonomie als denkbare politische Reformen
von Wirtschaft und Gemeinwesen anstrebt.

Fiir ein tiefergehendes Verstindnis des Themas empfehlen wir die folgenden Werke:
e Felber, C. (2018): Gemeinwohl-Okonomie. 6. Auflage 2021, Miinchen: Piper.

e Elsen, S. (Hg.) (2011): Okosoziale Transformation, Solidarische Okonomie und
die Gestaltung des Gemeinwesens. Neu Ulm: AG SpAK Biicher.

e Heidbrink, L.; Kny, J.; Kéhne, R.; Sommer, B.; Stumpf, K.; Welzer, H.; Wiefek, J.
(2018): Schlussbericht fiir das Verbundprojekt ,,Gemeinwohl-Okonomie im Ver-
gleich unternehmerischer Nachhaltigkeitsstrategien (GIVUN)“. Flensburg, Kiel.

Kritik an der Gemeinwohl-
Okonomie

Inhalte des ersten Moduls

Lernziele

Literaturempfehlungen
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Lernziele

Marktwirtschaft
in der Kritik

Ein ,sozialer Kapitalismus"?

Die GWO: ein Gegenentwurf
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1 Gemeinwohl-Okonomie und Gesellschaft

Dieses Kapitel geht auf die Grundprobleme unserer Gesellschaft ein, die Anlass und
Ansporn bildeten fiir die von der Gemeinwohl-Okonomie formulierte Neuinterpre-
tation der ethischen Anspriiche an Unternehmen und an die Wirtschaft insgesamt.

Nach dem Durcharbeiten dieses Kapitels

= wissen Sie, zu welchen Problemlagen die GWO Lésungswege anbieten will;

= konnen Sie die Bedeutung der Weiterentwicklung der Demokratie fiir die GWO
beurteilen;

= kennen Sie Vorbilder und mit der GWO verwandte Unternehmensformen, die die
GWO inspiriert haben und

= konnen Sie einschitzen, ob sich die GWO noch als eine Ausprigung der Markt-
wirtschaft begreift.

1.1 Hunger, Armut, Ungleichheit, Klimakrise: die GWO als Antwort auf das Markt-
versagen

Die Exzesse des globalen Kapitalismus und das vielféltige Marktversagen haben
zahlreiche Reformansétze auf den Plan gerufen, vor allem aus sozialer, 6kologischer
und humanistischer Perspektive. Seit der Finanzkrise 2008, der seit Jahrzehnten an-
rollenden Klimakrise und der wachsenden Ungleichheit innerhalb der Staaten und
zwischen den Léndern im globalen Norden und Siiden steht die kapitalistische Markt-
wirtschaft in wachsendem MaB in der Kritik. In den letzten 20 Jahren haben zahlrei-
che Studien die Widerspriiche des kapitalistischen Systems aufgezeigt: die Folgen
des ungebremsten Wachstums auf Umwelt, Klima und die natiirlichen Lebensgrund-
lagen, die Folgen des Weltmarkts und -finanzsystems auf Einkommensverteilung
und Stabilitit, die Unfdhigkeit des Freihandels, ungerechte Handelsbeziehungen
zu iliberwinden, die Unfihigkeit des marktgestiitzten Nahrungsmittelversorgungs-
systems, den Hunger zu beseitigen und die Weltbevolkerung zu erndhren. Es geht um
die Frage der Nachhaltigkeit: Ist die kapitalistische Marktwirtschaft in der Lage, fiir
die Verwirklichung der 17 Nachhaltigkeitsziele (Sustainable Development Goals,
SDGs) der UNO zu sorgen?

Manche Ansitze, wie die Solidarische Okonomie (SO bzw. SSE Social and Solida-
rity Economy), legen die Grundlage fiir soziale und solidarische Unternehmensfor-
men innerhalb der Marktwirtschaft (vgl. Elsen 2011, 2018). Ansétze der Postwachs-
tumsokonomie fordern eine Abkehr vom Wachstumszwang, der dem Kapitalismus
systemimmanent sei (vgl. Jackson 2011; Paech 2014). Andere fordern einen ,,sozia-
len Kapitalismus® mit einer verstirkten sozialen Absicherung, um dieses System zu
retten (vgl. Collier 2021).

Auch neue soziale Bewegungen wie die Globalisierungskritiker:innen, die globale
Klimaschutzbewegung und Kleinbauernorganisationen im globalen Siiden fordern
einen Bruch mit den verhingnisvollen Seiten des Kapitalismus und die Hinwendung
zu einem System gestiitzt auf Demokratie, Nachhaltigkeit und soziale Gerechtigkeit,
nicht auf Autokratie, Ressourcenverschwendung und Planwirtschaft.

Felber (2008) hat mit seinem Werk ,,Neue Werte fiir die Wirtschaft™ ein alternatives
System zu Kapitalismus und Kommunismus vorgeschlagen. 2010 entwickelte er



Gemeinwohl-Okonomie und Gesellschaft

seine Vorschlédge fiir eine gerechtere Welt zu einem alternativen Gesamtentwurf
mit dem Titel ,,Kooperation statt Konkurrenz* weiter (vgl. Felber 2009). Ein Jahr
spater fanden in Wien 100 Unternehmer:innen zusammen mit der Absicht, ihr Han-
deln auf Gemeinwohltauglichkeit zu priifen und einem Praxistest zu unterwerfen.
Mithilfe des zentralen Instruments der Gemeinwohl-Bilanz bemiihen sich seither
Hunderte von Unternehmen, ihre Unternehmenspraxis einer rigorosen Priifung auf
die Vereinbarkeit mit menschlichen Grundwerten zu unterwerfen. Es entstand ein
internationales Netzwerk von Unternehmen, Aktivist:innen und Vereinen, vor allem
in Europa, Nord- und Siidamerika.

In seinem 2012 erschienenen Werk ,,Gemeinwohl-Okonomie® skizziert Felber ein
Wirtschaftssystem, das Gerechtigkeit, Menschenwiirde, Kooperation und 6kologi-
sche Nachhaltigkeit in den Vordergrund und Gewinnstreben und Konkurrenz in den
Hintergrund riickt. Das Konzept von Felber war insofern in der breiten Literatur
zu alternativen Wirtschaftsmodellen innovativ, als es neben gesamtwirtschaftlichen
Visionen auch einen konkreten betriebswirtschaftlichen Ansatz zur Gemeinwohl-
orientierung von Unternehmen {iiber eine alternative Bilanzierungsmethode bietet.
Felbers theoretischer Ansatz der GWO stiitzt sich auf drei Grundpfeiler:

1. Kooperation statt Konkurrenz: Wihrend wir im Alltag durch Werte wie Ver- Drei Grundpfeiler

trauen, Teilen und Kooperation geleitet werden, wird im Bereich der Wirtschaft
Egoismus, Konkurrenz und Gier vorangestellt (vgl. Felber 2018: 13). Auch nach
250 Jahren Industriegesellschaft gehen fast alle entwickelten Okonomien davon
aus, dass sich das Gemeinwohl aus der Konkurrenz entwickelt, als wire dies ein
naturwissenschaftlich begriindetes Grundgesetz. Doch auf betrieblicher Ebene
und in allen Organisationen dominieren Kooperation und Zusammenarbeit als
Grundprinzipien.

2. Die Wiirde des Menschen wahren: Die freie Marktwirtschaft ist schon lange
nicht mehr ,.frei*, da sich durch die ungleichen Machtverhiltnisse zwischen den
Akteur:innen immer Gewinner:innen und Verlierer:innen ergeben. Die Maxi-
mierung des eigenen Vorteils zum Nachteil der anderen Akteur:innen steht im
Vordergrund. Wirtschaftliches Handeln basiert somit im geschiftlichen Alltag oft
auf Misstrauen und Ubervorteilung statt auf Vertrauen. Vertrauen ist aber eine
Grundlage fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt. ,,Die Wahrung der Wiirde
— das Begegnen der Menschen als Gleichwertige — ist die Voraussetzung fiir die
Freiheit in diesem Gemeinwesen. Wenn alle den eigenen Vorteil im Auge haben,
behandeln sie die anderen nicht mehr als Gleiche, sondern als Instrumente®
(Felber 2010: 15).

3. Finanzgewinn als bloBes Mittel statt als Zweck: In der GWO wird das Ge-
meinwohl iiber den Finanzgewinn gestellt. Das erwirtschaftete Kapital ist nur
Mittel zum Zweck der Vermehrung des Gemeinwohls, kein Selbstzweck. In die-
sem Sinn miissen auch die staatlichen Anreizsysteme aufgebaut sein. Zur Finanz-
bilanz tritt die Gemeinwohl-Bilanz, die die Auswirkungen des Unternehmens
auf das Gemeinwohl nach verschiedenen Beriihrungsgruppen darstellt. Es geht
einem gemeinwohlorientierten Unternehmen nicht darum, nur den Tauschwert
eines Produkts oder einer Dienstleistung zu maximieren, sondern den Nutzen
fiir die Anspruchsgruppen der Gesellschaft und fiir die Gesellschaft als solche zu

optimieren.
Dies kann nur durch verénderte Rahmenbedingungen erreicht werden. Die Gemein- Verinderte
wohl-Okonomie hat den Anspruch, eine neue Form der Marktwirtschaft zu begriin- Rahmenbedingungen

den. Dies ldsst sich auf drei Gebieten ablesen:
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e Eine voll ethische Marktwirtschaft: Okonomischer Erfolg wird nicht nur iiber
das finanzielle Ergebnis definiert, sondern iiber Kriterien der sozialen Gerechtig-
keit, Nachhaltigkeit, Kooperation, Demokratie.

e Es wird eine liberale Marktwirtschaft im urspriinglichen Sinn postuliert, denn
alle Marktteilnehmer:innen sollen gleiche Rechte, Chancen und Freiheiten haben.

e Mirkte werden weiterhin eine zentrale Rolle in der Befriedigung von Grund-
bediirfnissen spielen, aber nicht nur die von monetéren Transaktionen bestimm-
ten Mirkte. Die GWO bietet Platz fiir andere Spielarten der Bediirfnisbefrie-
digung: solidarische Okonomie, Tauschokonomie, Freiwilligenarbeit, lokale
Kooperation, 6ffentliche Giiter, Zeitbanken, Nachbarschaftshilfe. In einer GWO
sollen heute als ,,alternativ®“ betrachtete Wirtschaftsformen mehr soziale An-
erkennung und einen hdheren Stellenwert erfahren.

1.2  Die Gemeinwohl-Okonomie als Ausweg aus dem Wachstumszwang

In der Postwachstumsdkonomie gibt es inzwischen eine Vielfalt von Ansétzen, wie
der dem Kapitalismus inhdrente Wachstumszwang gedrosselt, wenn nicht gar besei-
tigt werden kann, ohne wesentliche Vorteile einer Marktwirtschaft (effiziente Preis-
bildung, optimale Allokation knapper Ressourcen, Kreativitit und Leistungsbereit-
schaft) aufzugeben, z.B. die Donut-Okonomie, Buen Vivir, Steady State Economy,
Solidarische Okonomie u.a. (vgl. erster Studienbrief, Kap. 2). Um den Riickbau
der Wirtschaft sozial vertraglich und 6konomisch sinnvoll zu gestalten, soll in der
Postwachstumsdkonomie die Versorgung mit Konsumgiitern stirker von regionaler/
lokaler, teils entmonetarisierter Eigenproduktion in lokalen Wirtschaftskreislaufen
abgelost werden. Die iiberregionale oder gar internationale Bedarfsdeckung soll
auch aus Klimaschutzgriinden zuriickgefahren werden. Somit wiirde die Globalisie-
rung auf wirtschaftlicher Ebene zum Teil riickgingig gemacht und durch Regio-
nalisierung ersetzt werden. Durch Reparatur, Rezyklierung, angepasste Technologien
,»wird die Nutzungsdauer der Produkte verlangert™ (Paech 2012: 17).

Ein anderer Ansatz stammt von Ota Sik, der den Kapitalismus bei der Wurzel angreift,
beim Kapital. Ahnlich einer Kapitalreserve wird ein Anteil oder der gesamte erwirt-
schaftete Uberschuss nicht automatisch an die Kapitalgeber:innen verteilt, sondern
bleibt als neutrales Kapital grundsitzlich im Unternehmen. Nach dem Modell von
Sik kann dieses Kapital nicht aufgeteilt werden. Es gibt daher keine Anteilsscheine
fiir dieses Kapital, da es dem Unternehmen selbst gehort (vgl. Scheunemann 2008).
Dadurch werden Unternehmen irgendwann von den Kapitalgebenden unabhéngig:
Eine echte Gleichrangigkeit der Interessen von Kapitalgebenden, Gesellschaft
und Arbeitnehmerschaft kann eintreten.

Der durch die Kapitalgeber:innen diktierte Wachstumszwang entfillt. Fiir die Kapi-
talgebenden besteht kein Unterschied mehr zwischen Unternehmensertragen, Kapital-
marktrenditen und Bankzinsen, da das Banksystem zinslos Geld verleiht. Kreditkosten
werden durch Gebiihren abgedeckt. Dadurch dominiert nicht die Renditeerwartung
die Kapitalstrome, sondern andere Faktoren, wie das Gemeinwohl (vgl. Bernholt
2013: 37).

Diese postkapitalistische Vision unternehmerischen Verhaltens ist in dhnlichen Aus-
formungen Grundlage der von Felber entwickelten GWO. Es erfordert nicht nur eine
Neuorientierung der Unternehmenszwecke, sondern auch eine Anderungen der Rah-
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menbedingungen des heutigen Wirtschaftssystems. Den Banken kdme keine unter-
nehmerische Rolle durch Verzinsung des geliehenen Kapitals zu, sondern nur mehr
eine unterstiitzende Rolle. Andererseits wiirde auch die offentliche Fiskalpolitik
gemeinwohlorientierte Unternehmen gegeniiber renditeorientierten Unternehmen
bevorteilen. Dazu gehért auch, dass in einer GWO kooperatives Marktverhalten ge-
geniiber Verdringungswettbewerb durch Anreize gefordert wiirde.

Aus Sicht der GWO kann der Wachstumszwang auch durch die Differenzierung des
Unternehmensgewinns, die Umorientierung der Unternehmensziele und die Grofen-
begrenzung der Unternehmen erfolgen. Verschiedene heute dominierende Verwen-
dungen von Gewinnen sollen in einer GWO nicht mehr erlaubt sein (vgl. Felber
2018: 491f.):

(1) Finanzinvestments: Unternehmen sollen ihre Ertrige ausschlielich aus dem er-
zeugten Produkt oder der erbrachten Dienstleistung gewinnen und nicht aus Finanz-
geschéften auf den Kapitalmérkten.

(2) Die Ausschiittung von Gewinnen an Eigentiimer:innen, die nicht im Unter-
nehmen arbeiten, soll streng reduziert werden. Laut Felber fiihrt das meist aufgrund
ererbten Vermogens leistungslos erzielte Einkommen zur Entkoppelung von Macht
und Verantwortung, zur ungerechten Verteilung bis hin zur Ausbeutung — die
Lohnquote ist in Deutschland und Osterreich seit 1980 permanent gesunken — und
Konzentration von Unternehmensmacht. ,,Die Ungleichverteilung des Eigentums an
Unternehmen (Produktivkapital) ist die zentrale Quelle von Ungleichheit bei Ein-
kommen und Vermdgen* (Felber 2018: 31).

Gewinne werden in der Regel fiir Investitionen genutzt. Aus der Sicht der GWO
sollen in Zukunft nur solche Investitionen getdtigt werden, die einen sozialen und
okologischen Mehrwert schaffen. Dafiir miisste eine ,,Gemeinwohl-Kalkulation*
fiir jede groflere Investition als weiteres Gemeinwohlinstrument neben der GW-
Bilanz erstellt werden. Umweltschidliche und sozial unvertrégliche Investitionen
wiirden dann entfallen. Da grof3e Investitionsentscheidungen die Entwicklung der
gesamten Wirtschaft mitbestimmen, sollten sie ,,auf einer komplexeren Bewertungs-
grundlage als der heute fast allein ausschlaggebenden finanziellen Profitabilitét ge-
troffen werden* (Felber 2018: 47).

Erlaubt wéren weiterhin Riicklagen fiir den Ausgleich zukiinftiger Verluste, ge-
kniipft an die Bedingung eines zeitlichen Hochstlimits und an das Verbot des bloflen
Finanzinvestments. Die dritte erlaubte Verwendung von bilanziellen Uberschiissen
ist die vollstindige Riickzahlung von Fremdkapital.

Gewinnausschiittungen an die Mitarbeitenden sollen erlaubt bleiben, doch wiren
die Einkommen bei einem bestimmten Vielfachen des Mindestlohns begrenzt. Der
Unternehmensgewinn soll im Sinn des Gemeinwohls moglichst im Unternehmen
bleiben, weil

o Kapital nur ein Mittel sein soll, seine Vermehrung kein Unternehmenszweck.

o Kapital moéglichst gleichmiiBig verteilt sein soll, vor allem beim Eintritt ins
Erwerbsleben (Chancengleichheit).

e der Erwerb von Kapitalbesitz an personliche Leistung und Verantwortung ge-
koppelt sein soll.

Die Verwendung des
Unternehmensgewinns

Gemeinwohlkalkulation
fiir Investitionen

Kapital als Mittel

i

Hamburger Fern-Hochschule




Gemeinwohl-Okonomie und Gesellschaft

Dampfung des
Wachstumszwangs

BIP immer noch wichtigstes
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e die Kapitalrendite denjenigen zugutekommen soll, die zu ihrer Entstehung
durch Arbeit beigetragen haben (vgl. Felber 2018: 52).

Es sollten nur Personen ein Einkommen aus Unternehmensertragen erhalten, die
im Unternehmen mitarbeiten, und zwar im Rahmen der maximalen Einkommens-
spreizung. Am Unternehmerlohn, dem Betriebsiiberschuss, der an die mitarbeiten-
den Betriebsinhaber:innen ausgeschiittet wird, wiirde sich nichts dndern. Von der
Gewinnbeschriankung wiren nur Nicht-Mitarbeitende betroffen.

(3) Die dritte, nicht erlaubte Verwendung von Unternehmensiiberschiissen ist das
Aufkaufen anderer Unternehmen gegen deren Willen. ,,Wenn Unternehmen nicht
mehr gewinnorientiert sind, verlieren sie fast von selbst die Wachstumsorientierung
als Ziel. Generell gibt es kein monetdres Wachstumsziel mehr fiir die Wirtschaft, da
Wachstum nur noch ein Mittel zum neuen Zweck ist, ndmlich den gro3tmoglichen
Beitrag zum Gemeinwohl zu leisten‘ (Felber 2018: 53).

Die Einschrankung der freien Verwendung des Unternehmensgewinns und damit die
Verhinderung von ,,Gewinnhinausschiittungen® fithren zur Ddmpfung des Wachs-
tumszwangs in der Wirtschaft (vgl. Felber 2018: 49). In einer Wirtschaft mit gerin-
gem Konkurrenzdruck ist der Druck zur Selbstbehauptung durch héhere Gewinne
ohnehin geringer. Der Finanzgewinn bildet fiir das Uberleben oder Ausscheiden ei-
nes Unternehmens keine entscheidende Bedingung mehr. Unternehmenswachstum
dient heute auch dazu, einen hoheren Gewinn als die Konkurrenz zu erzielen, feind-
liche Ubernahmen abzuwehren oder selbst die anderen zu fressen. Der Wachstums-
zwang ist in einem solchen System systemimmanent. Wenn der Unternehmenserfolg
nicht mehr mit Finanzgewinn gleichgesetzt wird, sondern sich nach anderen Werten
bemisst, konnen Unternehmen gelassen ihre optimale Groéfie anstreben: ,.Die
kapitalistische Systemdynamik erlischt. Alle sind vom allgemeinen Wachstums- und
Fresszwang erlost™ (Felber 2018: 37).

Wo liegt die optimale GroBe eines Unternehmens? Heute sei Wachstum ein Ziel an
sich, so Felber, weil Finanzgewinn ein Ziel an sich sei. In der GWO geht es hingegen
um das Wachstum von Nutzwerten. Deshalb kann die optimale Grofle auch erreicht
und beibehalten werden, wenn der Zweck der Versorgung im Sinn des Gemeinwohls
erreicht ist. An die Stelle des monetédr bemessenen Wirtschaftswachstums tritt das
Gemeinwohlwachstum als iibergeordnetes Ziel (vgl. Felber 2018: 57).

1.3 Neue Formen der Gemeinwohlerfassung

Im Folgenden wird aufgezeigt, warum und wie aus Sicht der GWO das heute domi-
nierende BIP durch ein umfassenderes Wohlstandsmal} ergénzt werden sollte.

1.3.1  Das BIP: ein unzureichender Index fiir die éffentliche Wohlfahrt

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist ein MaB fiir die wirtschaftliche Leistung einer
Volkswirtschaft in einem bestimmten Zeitraum. Die Verdnderungsrate des realen
BIP dient als Messgrof3e fiir das Wirtschaftswachstum der Volkswirtschaften und als
zentrale Kennzahl der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Bis heute ist das BIP
die wichtigste Methode zur Messung des wirtschaftlichen Erfolgs eines Territo-
riums geblieben. Es bildet den fiir Finanzmarkte, Politik, Wirtschaftswissenschaft
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und Offentlichkeit zentralen MaBstab fiir Wachstum und Leistungsfihigkeit einer
Wirtschaft. Das BIP war zwar nie dazu gedacht, den sozialen Fortschritt und die
Wohlfahrt der Menschen zu messen, hat sich dennoch in Deutschland und in allen
anderen Industrielindern in der Nachkriegszeit als dominante Messmethode und
Malf3zahl durchgesetzt.

Das BIP ist als Summe des monetiren Werts der erzeugten Giiter und Dienst-
leistungen eines Wirtschaftsraums in einem Jahr nicht geeignet, zentrale Aspekte
des wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Zustandes eines Landes zu erfassen.
Das auf Markttransaktionen beruhende BIP hat wenig mit {ibergeordneten Zielen,
wie der Befriedigung der Grundbediirfnisse, der Verteilung von Einkommen und
Vermogen, dem Schutz der Umwelt, der politischen Stabilitdt und demokratischen
Teilhabe sowie der Lebensqualitidt zu tun. Auf dringende Probleme, wie Klima-
schutz, sich verschiarfende Ungleichheit und Armut, Gesundheit und demokratische
Teilhabe, gibt das BIP keine Antwort. ,,Das BIP misst alles auBer das, was das Leben
lebenswert macht®, sagte 1968 Robert F. Kennedy. In das BIP gehen Umweltsché-
den, die Folgen der Kriminalitit, der gewaltige Riistungsaufwand, die riesigen Re-
paraturleistungen an Umwelt und Gesundheit als positive Faktoren ein, wihrend die
unbezahlte Reproduktionsarbeit, die Freiwilligenarbeit, das Ehrenamt usw. fehlen.

Angesichts dieser Mingel des BIP und der vielfach geiibten Kritik an der Einseitig-
keit des BIP sind in jiingster Vergangenheit eine Reihe von alternativen Wohl-
standsmafien entwickelt worden, so z.B. der Human Development Index (HDI)?,
der Social Progress Index (SPI), das Bruttonationalgliick (Gross National Happiness)
des Staates Bhutan und andere. Obwohl anwendbare Alternativen zum BIP als Er-
ginzung oder Ersatz des rein monetiren Indizes BIP bereits vorliegen, hat sich noch
keines dieser WohlfahrtsmaBle allgemein durchgesetzt. Einige Mal3e, wie der HDI,
haben zunehmend in die Statistik einzelner Staaten sowie in jene internationaler
Organisationen Eingang gefunden.

1.3.2  Ein alternativer Ansatz: das Gemeinwohlprodukt

Die GWO-Bewegung hat es sich zum Ziel gesetzt, ein umfassendes, leicht verstind-
liches und allgemein akzeptiertes Instrument zu entwickeln, um das Gemeinwohl
schliissig und aussagekriftiger darzustellen. Fiir ein solches ,,Gemeinwohlprodukt*
(GWP) als Wohlfahrtsmal} gibt es noch kein fertiges Konzept, doch steht die Ent-
wicklung eines solchen Indikators schon lange auf dem Programm des internationa-
len GWO-Dachverbands und wird zum Jahresende 2022 vorgestellt.

Mit einem derartigen GW-Index soll das Wohlergehen der gesamten Bevolkerung
in einem bestimmten Gebiet unabhédngig von dessen Grofle gemessen werden.
Dabei soll das GWP das BIP nicht ersetzen, sondern ergénzen. Wie in der GW-
Bilanz wiirde ausgegangen von den vier Bereichen Okologie, Soziales, Wirtschaft
und Kultur, die in mindestens 20 Teilziele oder Themen aufgegliedert werden.

2 Der Index der menschlichen Entwicklung (Human Development Index, HDI) der UNO ist ein In-
dikator fiir Staaten, der auch als Wohlstandsindikator bezeichnet wird. Der HDI wird seit 1990 im
jéhrlich erscheinenden Bericht iiber die menschliche Entwicklung des Entwicklungsprogramms der
Vereinten Nationen (UNDP) verdffentlicht. Der HDI beriicksichtigt nicht nur das BIP pro Kopf, son-
dern auch die Lebenserwartung und die Dauer der Ausbildung anhand der Anzahl an Schuljahren,
die eine 25-jahrige Person absolviert hat, sowie der voraussichtlichen Dauer der Ausbildung eines
Kindes im Einschulungsalter.

Alternative WohlstandsmaRe

Ein neues MaR fiir das
Gemeinwohl
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Die einzelnen Themen wiirden durch die Zuordnung von rund 60 messbaren Indi-
katoren operationalisiert und statistisch erfasst. Das Ergebnis kann dann aggregiert

und fiir Vergleiche in Raum und Zeit indexiert werden. Dadurch ergibt sich die

Chance, in transparenter Form Politik und Leistungen einer Amtsperiode zu messen

und zu bewerten.

Das Gemeinwohlprodukt:
ein Vorschlag

Menschenwiirde
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Inzwischen hat ein junger Wissenschaftler im Rahmen einer Masterthesis ein GWP
als ganzheitlichen Indikator zur Wohlstandsmessung entwickelt. Dieser Ansatz lie-
fert eine gute Vorstellung davon, wie ein ,,offizielles* GWP aussehen konnte (vgl.
Heyde 2019). Heyde geht von der Gemeinwohl-Bilanz aus, dem zentralen Inst-
rument zur Messung des Beitrags einzelner Unternehmen zum Gemeinwohl. Das
GWP setzt sich aus fiinf Kennziffern zusammen: gesunde Lebenserwartung, durch-
schnittliche Anzahl der Ausbildungsjahre, Gini-Index der Einkommensverteilung,
Treibhausgasemissionen pro Kopf und der Grad der Freiheit in einem Land. Warum
gerade diese Kennziffern?

Transparenz und
Mitentscheidung

Menschen-
wiirde

GWP

Solidaritdt und
Gerechtigkeit

Okologische
Nachhaltigkeit

Abb. 1.1: Die 5 Kennziffern und 4 Dimensionen des Gemeinwohlprodukts (Heyde 2019)

Die Menschenwiirde steht in enger Beziehung zum Gesundheitswesen. Je besser
Menschen ihre Gesundheit wahren, desto wahrscheinlicher ist ein Leben in Wiirde.
Es wird nicht nur die durchschnittliche Lebenserwartung herangezogen, sondern
die gesunden Lebensjahre, d.h. die durchschnittliche Lebensdauer wird um die
Zahl der Jahre vermindert, in der Krankheit oder sonstige Behinderungen auftreten.

Solidaritdit — so Heyde — kann als ,,unbedingtes Zusammenhalten mit jeman-
dem aufgrund gleicher Anschauungen und Ziele® definiert werden (Heyde
2019a).> Diese Haltung steht mit Bildung in engem Zusammenhang. Bildung
ist ein allgemeiner Treiber fiir gesellschaftlichen Fortschritt und Lebensqualitit.

3 Das Solidarititsprinzip ist ein sozialpolitisches Grundprinzip, nach dem der Einzelne fiir Aufgaben
der Gemeinschaft und die Gemeinschaft fiir die gesellschaftlich Schwachen einzutreten haben (vgl.
Piekenbrock 2015: 502). Solidaritét ist ,,Zusammengehorigkeitsgefiihl, fiir einander einstehend, eng
verbunden, setzt immer mindestens zwei Personen voraus® (Hasse et al. 2013: 1678).



Gemeinwohl-Okonomie und Gesellschaft

Im GWP wird der Indikator ,,Durchschnittliche Zahl der abgeschlossenen Aus-
bildungsjahre der Bevolkerung ab 25 Jahren als MaB fiir den Bildungsstand der
Bevolkerung eines Landes oder einer Region herangezogen.

Besondere Bedeutung fiir das Gemeinwohl hat die Verteilungsgerechtigkeit, die
beim BIP auBler Acht bleibt. Zur Messung der Ungleichheit bei Einkommen und
Vermogen wird weltweit der Gini-Index als Standardmethode verwendet. Im Gini-
Index werden Werte {iber 50 als sehr einkommensungleich, und Werte unter 35 als
relativ einkommensgleich eingestuft. Heyde verwendet bei seinem GWP-Ansatz
den Gini-Index der Netto-Einkommen abziiglich Steuern.

Dieser Indikator ist eindimensional fiir den Zustand der Umwelt. Es ist unstrittig,
dass eine intakte Umwelt einschlieBlich des Klimas eine wesentliche Vorausset-
zung fiir individuelles und kollektives Wohlbefinden ist. Aktuell steht besonders der
Klimawandel im Fokus. Die Kennzahl Tonnen-CO.-Aquivalente (tCO,eq/pro Kopf)
wurde entwickelt, um ein einheitliches MaB fiir die Gesamtemissionen eines Gebiets
zu erfassen. Sie ist zur Grundlage der nationalen Messung und internationaler Ver-
gleichbarkeit klimaschddigender Gase geworden. Somit geht tCO,eq pro Kopf auch
in das GWP ein, um den Beitrag der Bevolkerung eines Landes zur Klimabelastung
und ihre Abhéngigkeit von fossiler Energie darzustellen.

Die Dimension der Freiheit steht in Zusammenhang mit dem Grad der politischen
Freiheit und der politischen Teilhabe. Dies ist fiir ein selbstbestimmtes Leben un-
verzichtbar und damit Teil des Gemeinwohls. Die NRO Freedom House hat einen
Index fiir Demokratie und Freiheit der Biirger:innen eines Landes entwickelt, der
auf 28 Einzelindikatoren beruht (vgl. Freedom House 2022). Dieser misst auch den
Grad an Demokratie, der in Form einer globalen Rangliste abgebildet wird. Heyde
beriicksichtigt diesen Index in seinem GWP.

GWP - je dunkler desto hher [
0.413 0.867

Abb. 1.2: Die Ergebnisse des Gemeinwohlprodukts weltweit (Heyde 2019a)

Verteilungsgerechtigkeit

Die Dimension der Freiheit
und Demokratie
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Im Unterschied zu anderen alternativen Wohlfahrtmaflen, die von Expert:innen ent-
wickelt und von Regierungen eingefiihrt worden sind, schligt die GWO-Bewegung
vor, dass das GWP demokratisch entwickelt werden soll. Zudem sollten auf regio-
naler Ebene geeignete ,,Gemeinwohl-Indizes* (GWI) entwickelt werden, um Stand
und Tendenzen bei Nachhaltigkeit und Gemeinwohl auf regionaler und kommunaler
Ebene zu messen. Solche GWI sollen moglichst standardisiert werden. Eine zuver-
lassige Messung liber das GWP und den GWI wiirde es ermoglichen, die Entwick-
lung des Gemeinwohls sowohl im Zeitverlauf als auch im interregionalen und inter-
nationalen Vergleich wiederzugeben.

Bei der Entwicklung des GWI soll die betroffene Bevolkerung einer Region oder
Kommune die Mdglichkeit erhalten, direkt mitzuwirken. In einem mehrstufigen Pro-
zess, zundchst auf kommunaler, dann auf regionaler und schlieBlich auf nationaler
Ebene etwa in Form eines ,,Bundeskonvents* sollen die Vorschlage der Biirger:innen
gesammelt werden. Diese Versammlungen kdnnten das Format eines Biirgerrats an-
nehmen, das sich in mehreren Léndern als partizipatives Beteiligungsinstrument be-
wihrt hat (Frankreich, Irland, Deutschland, Osterreich). Die Mitglieder des Biirger-
rats konnten, unter Mitwirkung von Expert:innen, ihre eigenen Vorschldge sowie
weitere Vorschldge aus der Bevolkerung sammeln und die 20 Unterziele herausfil-
tern, die die groBte Unterstiitzung erfahren. Diese 20 Finalisten wiirden als Teilziele
in das GWP bzw. in den GWI aufgenommen. Dieses Messinstrument wiirde zwar
unter Einbeziehung der Biirger:innen entwickelt, dann aber von den Regierungen
beschlossen und von den Statistikbehorden umgesetzt. Das Gemeinwohlprodukt ist
aus der Sicht der GWO ein leicht verstindliches, partizipatives Instrument, das
auf kommunaler, regionaler und nationaler Ebene funktioniert. Es ldsst sich sehr
gut mit anderen Elementen der Gemeinwohl-Okonomie kombinieren, wie etwa der
Gemeinwohl-Bilanz oder der Gemeinwohl-Region (vgl. Gemeinwohl-Okonomie
Osterreich 2022).

Welchen Nutzen hiitte das GWI fiir die Biirger:innen? Fiir Biirgerschaft und Offent-
lichkeit wére transparenter, wo sich ihr Gemeinwesen hinbewegt und die politischen
Verantwortungstriager:innen hétten ein Instrument zur Hand, die Entwicklung ihrer
Region oder Kommune besser zu steuern und notfalls zu korrigieren. So konnte z. B.
nach dem Beispiel Bhutans das GWP dazu dienen, die Auswirkungen einer Reform
oder eines wichtigen Gesetzes auf das Gemeinwohl im Voraus abzuschitzen. Das
GWP, so die GWO-Bewegung, wire ein transparentes MaB, um Auswirkungen auf
Menschenrechte, Nachhaltigkeit und soziale Gerechtigkeit zu antizipieren, zu be-
werten und Fehlentwicklungen abzuwenden.

1.4  Anspriiche an die Unternehmen neu gefasst

Nach 250 Jahren Marktwirtschaft und 100 Jahren Betriebswirtschaft als akademi-
sche Wissenschaftsdisziplin gibt es in der BWL noch keine klare Lehrmeinung dar-
uber, wie die Betriebswirtschaft im Sinne von Unternehmensinteressen mit dem Ge-
meinwohl in Einklang zu bringen wére (vgl. Schifer-Kunz, Vahs 2021; Wohe et al.
2020).

Die gesellschaftliche Verantwortung von Aktionér:innen ist durch die Trennung
von Eigentiimer:innen, Management, Unternehmensleitung und Gesellschaft im
Allgemeinen in Zeiten des Hochfrequenzhandels an den Borsen und der Prioritét
des Shareholder Value (Aktionédrsinteressen) an sich schon schwierig (vgl. Mende-
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Kremnitzer 2014: 17). Es steigt die nicht nur wirtschaftliche, sondern auch soziale
Relevanz von Unternehmen proportional zu ihrer Gréfle gemessen an Umsatz, Be-
schéftigten, Marktanteil und damit auch die Verantwortung des Unternehmens fiir
die Gesellschaft auf lokaler und regionaler Ebene.

Die GWO versteht sich als Konzept, das von Beginn an tief bei der betrieblichen Neue Werte fiir die
Ebene ansetzt. Wihrend andere Postwachstumskonzepte auf gesamtwirtschaftliche Wirtschaft
Rahmenregelungen fokussieren, setzt die GWO auf die Neuorientierung unterneh-

merischen Handelns. Das Umdenken zu neuen Werten fiir die Wirtschaft beginnt auf

der betrieblichen Ebene (vgl. Felber 2008). Eine Osterreichische Unternehmergruppe

war 2010 die erste, die sich diesen Aufruf zu eigen gemacht hat. Heute verwenden

iiber 1.000 Organisationen, vor allem Unternehmen, aber auch Schulen, Université-

ten, Kommunen und Stidte, die GW-Bilanz als Instrument zur Selbstpriifung und fiir

die nicht-finanzielle Berichterstattung.

Es kann von zwei Fragen ausgegangen werden: Zum einen, welche Anspruchs- Welche Anspriiche an die
gruppen miissen von einem Unternehmen vorrangig bedient werden? Zum anderen, Unternehmen?

welche Pflichten hat ein Unternehmen gegeniiber der Allgemeinheit im Sinne des

Gemeinwohls? Im Rahmen eines betriebswirtschaftlichen Modells konnen die legi-

timen Anspriiche von folgenden sieben Anspruchsgruppen im Sinne der GWO als

relevant betrachtet werden:

Lieferant:innen Finanzpartner:innen Kapitalgeber:innen

Andere Kund:i
Unternehmen und-nnen
Staat und Offentlichkeit und Mitarbeiter:innen
Verwaltung Gesellschaft )

Abb. 1.3: Anspruchsgruppen der Unternehmen

(1) Das Wohl der Kapitalgeber:innen: ,,Unter den Anspruchsgruppen ist die der
Kapitalgeber die stirkste und dominiert die strategischen und operativen Unterneh-
mensentscheidungen* (Bernholt 2013: 33). Die Vermehrung des Kapitals und die
Ausschiittung von Gewinnen, in welcher Form auch immer, wird iiber die Interessen
anderer gestellt. In kooperativ verfassten Unternehmensformen, wie den Genossen-
schaften, ist dieses Interesse breiter gefasst. Genossenschaften sind satzungsgemafy
dem Wohl aller Mitglieder verpflichtet. GW-Orientierung wiirde bedeuten, sich nicht
ausschlieBlich am Shareholder Value* zu orientieren, sondern auch andere Interessen
als jene der Kapitaleigentiimer zu beriicksichtigen und diese mit den Gemeinwohl-
zielen in Einklang zu bringen.

(2) Ebenso wie jenes der Kapitalgeber:innen steht das Wohl der Kund:innen im
Vordergrund der Unternehmensziele. Auf ihre Anspriiche einzugehen bedeutet,
den Bedarf zu erkennen und ihre Wiinsche zu bedienen, um dadurch fiir Kunden-

4 Der Shareholder Value beziffert den Wert des Unternehmens(-anteils) aus Sicht des Eigentiimers
(Aktiondrs)“ (Wohe et al. 2020).
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zufriedenheit zu sorgen und das Gemeinwohl zu sichern (vgl. Mende-Kremnitzer
2014: 18).

(3) Das Wohl der Mitarbeiter:innen: Hier geht es um einen sicheren, gesunden,
fair entlohnten, qualitdtsvollen Arbeitsplatz mit Recht auf Mitsprache, wenn nicht
gar Mitgestaltung der Arbeitsbedingungen. Je nach Rechtsform des Unternehmens
sind Rechte der Mitarbeitenden unterschiedlich geregelt, vor allem bei der Frage der
Mitbestimmung.

Lieferant:innen

stabile Lieferauftrage
korrekte Verrechnung
Abnahmeverpflichtungen

Andere Unternehmen
Stabiles Marktumfeld
Fairer Wettbewerb
Kooperatives Verhalten mit Verzicht

Kapitalgeber:innen
regelmagige Dividende
Langfristig stabile Ertrage
Transparente Information

schaden

faire Preise auf aggressive Bewerbung
Staat Kund:innen
Steuereinnahmen Hohe Produktqualitat
Standortbindung Gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis
Gewinnverrechnung nach lokaler Kundennahe
Wertschdpfung dichtes Vertretungsnetz
Vertrauensbeziehung
Umweltbezogene Mitarbeiter:innen
Erwartungen Hohes Lohnniveau

Geringe CO,-Emissionen
Hoher Rezyklierungsgrad
Geringer Ressourcenverbrauch
Vermeidung von Umwelt-

Offentlichkeit und Gesellschaft
Transparente Information
Sponsoring fiir die lokale Vereinswelt
Korrekte Darstellung nach aufen
Sozialberichterstattung — Transparenz

gute Arbeitsbedingungen
Work-Life-Balance
Mitbestimmung und
Beteiligungsrechte
Sicherheit des Arbeitsplatzes

Abb. 1.4: Gruppenspezifische Gemeinwohlfaktoren
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(4) Die Lieferant:innen und Dienstleister:innen haben nicht nur Anspriiche an das
Unternehmen, sondern auch Interesse an einer langfristig sicheren Geschéftsbezie-
hung mit fairen Bedingungen. Ein gemeinwohlorientiertes Unternehmen iibernimmt
Verantwortung fiir die Voraussetzungen und Folgen, die in der Beschaffung von Pro-
dukten und Dienstleistungen entlang der Lieferkette entstehen.

(5) Andere Unternehmen haben den Anspruch auf fairen Wettbewerb, auf Zusam-
menarbeit im Rahmen von Branchen- und Unternehmervereinigungen, auf direkte
Partnerschaften im beiderseitigen Interesse sowie auf Achtung der Rechtsvorschriften.

(6) Finanzpartner:innen und Kreditgeber:innen sind Banken, Versicherungen
und offentliche Korperschaften als Subventionsgeber. Es wird betrachtet, woher das
Geld kommt, und welche Auflagen damit verbunden sind, aber auch welche sozialen
Bedingungen die Geldgeber:innen selbst zu erfiillen haben.

(7) Staat, Gesellschaft, Offentlichkeit: In dieser Anspruchsgruppe ist die ethische
Verantwortung gegeniiber der Gesamtgesellschaft zu betrachten. Gemeint ist damit
vor allem das gesellschaftliche und politische Umfeld.

Welche allgemeinen sozialen, 6kologischen und wirtschaftlichen Anspriiche hat ein
Unternehmen unabhéngig von seinen direkten Kontaktgruppen (Kapitaleigner:in-
nen, Kund:innen, Lieferant:innen, Mitarbeitende) zu erfiillen? Was erwartet sich die
Gesellschaft von einem gemeinwohlorientierten Unternehmen (vgl. Bernholt 2013:
31)?
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e Unternehmen sollen Giiter und Dienstleistungen in moglichst hoher Qualitét her-
stellen.

e Unternehmen sollen sinnstiftende und stabile Arbeitsplétze bieten.

e Unternehmen sollen Einkommen generieren und als Arbeitgebende die lokale
und regionale Wirtschaft stiitzen.

e Unternehmen sollen sich mit Steuern und Abgaben an der Finanzierung der
offentlichen Haushalte beteiligen.

Diesen gesamtgesellschaftlichen Anspriichen fiihlen sich Unternehmen immer mehr
verpflichtet und versuchen ihnen mit aufwéndigen Sozialberichten, z.B. dem CSR-
Bericht zu begegnen. Corporate Social Responsibility (CSR) ist das derzeit verbrei-
tetste Modell der Unternehmensberichterstattung und umfasst zahlreiche Indikatoren,
die auch in der GWO-Bilanzierung vorgesehen sind. Es soll mehrere Anspruchs-
gruppen abdecken, nicht nur die Mitarbeiter:innen, sondern auch die Gesellschaft
und Umwelt (vgl. Wohe et al. 2020: 54). CSR-Berichte erhohen die Transparenz der
unternehmerischen Information und stéirken somit das Vertrauen zwischen Offent-
lichkeit und Unternehmen. Die Gemeinwohl-Bilanz geht {iber diese Berichtspflichten
hinaus.

Nachdem CSR lange Zeit eine freiwillige Leistung von Unternehmen war, wird diese
Form der Rechenschaftspflicht gegeniiber der Offentlichkeit nun auch von der EU
fiir Unternehmen mit einer bestimmten Mindestgrole gesetzlich vorgeschrieben.
Im Rahmen dieser Bemiihungen hat die Europdische Kommission 2022 den Vor-
schlag fiir eine Richtlinie zur Corporate Sustainability Due Diligence (CSDDD
v. 21.6.2022, giiltig fiir Unternehmen mit mehr als 250 Beschéftigten) vorgelegt,
um Unternehmen zum Schutz der Menschenrechte und der Umwelt zu verpflich-
ten. So gelten derzeit zwei EU-Regelungen zur Berichtspflicht von Unternehmen:
die Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) und die Corporate
Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD). Die GWO-Bewegung hat die
EU aufgefordert, eine robustere und ehrgeizigere Richtlinie zur CSDDD einzufiihren.
Dabei pocht sie auf ganzheitliche Nachhaltigkeitsstandards, die drei Anforderungen
erfiillen sollen: die Berichtspflicht, die Sorgfaltspflicht und die Anforderungen ge-
geniiber Finanzmarkt und Rating (vgl. Economy for the Common Good 2022a: 1 ff.).

Die GW-Bilanz kann als Abbild der Beziehungen zwischen einem Unternehmen und
seinen Anspruchsgruppen (Berithrungsgruppen) gesehen werden, doch geht sie iiber
die blofle Unternehmensberichterstattung hinaus. Die Gruppe der Eigentiimer:innen
— die méchtigste — wird bewusst in den Hintergrund geriickt und zu den Mitarbei-
tenden gezdhlt, ,,da die Beschrinkung von Eigentum zum Schutz vor extremen ge-
sellschaftlichen Ungleichgewichten eine der wesentlichen Eckpfeiler der GWO ist
(Mende-Kremnitzer 2014: 42). Die Gruppe der Kund:innen wird in der GW-Bilanz
in der Gruppe der Mitbewerber:innen (Mitunternehmen) verortet.

Folgende Anspriiche hat ein gemeinwohlorientiertes Unternehmen im Sinne der
GWO abzudecken:

e Wahrung der Wiirde aller Beteiligten

o Solidarische Unterstiitzung der Schwécheren
e Forderung der 6kologischen Nachhaltigkeit
e Unterstiitzung von sozialer Gerechtigkeit

e Gewihrleistung von Transparenz und Mitbestimmung

Unternehmensbericht-
erstattung

Neue EU-Richtlinie zur Unter-
nehmensverantwortung

Anspriiche an ein
gemeinwohlorientiertes
Unternehmen
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Daraus ergeben sich die 17 Indikatoren, mit welchen die GW-Orientierung des Un-
ternehmens gemessen wird. Innerhalb der GW-Bilanz werden diese fiinf Gruppen
unterschiedlich gewichtet. Prioritit haben Mitarbeiter:innen, Kund:innen und das
gesellschaftliche Umfeld.

1.5  Die Weiterentwicklung der Demokratie als Voraussetzung des Gemeinwohls

Im Folgenden werden Sie mit Kernpunkten der im GWO-Ansatz formulierten Re-
formen der heutigen Demokratie vertraut gemacht, die eine Voraussetzung fiir die
Einfiihrung eines solchen Wirtschaftsmodells bilden.

1.5.1  Demokratien heute

Die Einfiihrung und Ausgestaltung von Grundprinzipien und Regelungen der GWO
sind nur im Rahmen eines demokratischen Gemeinwesens denk- und umsetzbar. Die
heutigen Demokratien erfiillen aus der Sicht der GWO-Theoretiker:innen nicht den
Anspruch, dem Souverin — den Biirger:innen — tatsdchlich und ausreichend Teil-
habe an den politischen Entscheidungen einzurdumen. Oft und geradezu mit Sys-
tem ,.treffen Regierungen und Parlamente Entscheidungen, die den Bediirfnissen
und Interessen der Mehrheit der Bevolkerung zuwiderlaufen (Felber 2018: 133).
Zwar sind in den westlichen Demokratien Regierungen und Parlamente tiber Wahlen
formal demokratisch legitimiert, doch werde schon seit Langem eine ,,Krise der
Reprisentation“ spiirbar, verursacht durch folgende Umstande:

(1) Wahlversprechen sind beliebig und unverbindlich. Die Wahlerschaft kann
zwar eine Partei durch Nicht-Wiederwahl ,,abstrafen®, doch ,,was, wenn die ,be-
strafte® Partei gar nicht versteht, wofiir sie bestraft wurde?* (Felber 2018: 134). Was
ist, wenn es gar keine Partei gibt, die die wichtigsten Anliegen eines Wihlenden
tatséchlich vertritt?

(2) Die 6konomischen Eliten verschmelzen immer mehr mit den politischen Eli-
ten. Beim Drehtlirphdnomen wechseln Spitzenpolitiker:innen direkt in die Chef-
etagen von Unternehmen oder Verbidnden und wieder zuriick. ,,Die méchtigsten
Banker schreiben die Bankenrettungsgesetze mit, und die Parlamente unterschreiben
sie” (Felber 2018: 134). Die Macht der 6konomischen Eliten steht im Widerspruch
zu einer echt demokratischen Gesellschaft, die allen Menschen gleiche Mitbestim-
mungsrechte einrdumt.

(3) Die 6konomisch-politischen Eliten haben einen iiberproportionalen Einfluss
auf die mafBigeblichen Medien. Diese sind von Werbeschaltungen und direkten
Subventionen abhéngig. Mediale Eliten spielen mit den Wirtschaftseliten zusam-
men. GrofBe wirtschaftliche Interessengruppen und Konzerne iiben auch iiber Eigen-
tumsbeteiligungen direkten Einfluss auf die Medien aus. Die sozialen Netzwerke
und alternativen Medien bilden dazu kein ausreichendes Gegengewicht.

(4) Aus verschiedenen Griinden ist auch der ,,wissenschaftliche Mainstream* nicht
unabhéngig, da zu stark von der Finanzierung durch Drittmittel aus der Wirtschaft
abhingig und zu eng verkniipft mit den Interessen der méchtigsten wirtschaftlichen
Gruppen.
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(5) ,,Thinktanks“ arbeiten fiir diejenigen, die sie bezahlen, meist einflussreiche
Kreise, deren Bediirfnisse wenig mit den Mehrheitsbediirfnissen der Bevolkerung
zu tun haben (vgl. Felber 2018: 135).

(6) Parteien werden direkt oder indirekt von Lobby-Gruppen und finanzstarken
Interessengruppen oder Freundeskreisen unterstiitzt.

Die heutigen Rahmenbedingungen der demokratischen Gesellschaften sind somit
fiir die Ausformung einer Gemeinwohl-Okonomie nicht forderlich. Extreme wirt-
schaftliche Ungleichheit, Lobbyismus, Medienkonzentration und die Reduzierung
der politischen Mitbestimmung auf den Wahlakt alle 4—5 Jahre fithren zu génzlich
ungleichen Mitbestimmungschancen. Die echten Teilhaberechte der Biirger:innen
sind viel zu gering. Moglichst viele Menschen miissten auf moglichst vielen Ebenen
mitdiskutieren, -entscheiden und -gestalten. Auch Fragen der Regulierung der Wirt-
schaft miissen fiir die direkte Beteiligung der Bevolkerung gedftnet werden (vgl.
Felber 2018: 136).

Souverinitit in demokratischen Systemen

Die Wahl von Parteien und allenfalls Bestdtigung per Referendum von Verfas-
sungsanderungen reichen nicht fiir ,,echte Souverénitit* der Biirger:innen in der
Demokratie aus. Dem Souverin miissen, so Felber, mindestens folgende Rechte
zuerkannt werden (vgl. Felber 2018: 137):

(1) die Verfassung zu édndern;

(2) eine vollstindig neue Verfassung in einem demokratischen Prozess auszu-
arbeiten;

(3) ein Rahmenmandat fiir internationale Verhandlungen in ebendieser demokra-
tischen Verfassung zu erteilen, z. B. fiir Handelsabkommen,;

(4) ein Gesetzesvorhaben des Parlaments zu stoppen;

(5) selbst ein Gesetz auf den Weg zu bringen und zu verabschieden (Volksinitia-
tive mit bundesweitem Volksentscheid);

(6) eine bestimmte Regierung zu wihlen;

(7) eine bestimmte Regierung abzuwihlen bei besonders triftigen Anléssen, z. B.
einer Kriegserklarung;

(8) einen Grundversorgungsbereich unter direkte Regie der Bevolkerung zu neh-
men, z. B. Wasser oder Energie;

(9) tiber die Letztentscheidung beim Geldsystem zu verfligen (Geldrecht);
(10) tber die Letztentscheidung beim Zollsystem zu verfiigen (Zollrecht).

Zu diesem Zweck schlégt Felber vor, die Verfassung durch den Souverén in Form
von Verfassungskonventen zu erstellen, Biirgerkonvente fiir mehrere Lebens-
bereiche einzurichten und die direkte Demokratie auszubauen (vgl. Felber 2018:
137).

»Alle Staatsgewalt geht vom Volk aus® hei3it es zwar in vielen Staatsverfassungen,
doch faktisch entscheidungsbefugt seien nahezu ausschlieBlich die politischen Ver-
treter:innen in Parlamenten und Regierungen. In der ausschlieBlich représentativen
Demokratie sind die Biirger:innen als wahrer Souverdn nahezu machtlos, und diese

Souveranitat der
Biirger:innen
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Maingel erfordern ,.eine Nachjustierung im Sinne der Ergénzung der individuellen
und die kollektiven Grundrechte* (Felber 2018: 138).

1.5.2  Verfassungen durch den Souveran: Das Konventsverfahren

Die Verfassung sollte ausschlieBlich vom Souverdn, den Biirger:innen, verfasst
werden diirfen, d.h. die verfassunggebende Gewalt miisste den Biirger:innen vor-
behalten bleiben. Je weniger Kontrollrechte der Souverdn hat, desto mehr Macht
verbleibt den Parteien und Interessengruppen: ,,Leuchtet es nicht ein, dass der sou-
verdne Auftraggeber seinen Auftragnehmer jederzeit korrigieren konnen muss, wenn
dieser nicht macht, was er will?* (Felber 2018: 140). Wihrend die parlamentari-
sche Alltagspraxis nur durch gewihlte Vertreter:innen gehandhabt wird, miissen die
Grundregeln der Demokratie vom Souverdn direkt entschieden werden. Den Weg
dahin oftnet ein direkt gewihlter Verfassungskonvent. Der Souverédn sollte — laut
GWO - nicht nur die Grundregeln der Demokratie schreiben, sondern auch grund-
legende Richtungsentscheidungen fiir alle Politikfelder vorgeben diirfen. Die GWO
hat dafiir sowohl Verfahren fiir Themenkonvente als auch inhaltliche Leitfdden fiir
einen Wirtschaftskonvent (Geld- und Handelskonvent) ausgearbeitet (vgl. Felber
2018: Anhang 2, 217 ff.). Daraus ergibt sich eine Chance, dass sich die Biirger:innen
umfassendere Mitbestimmungs- und Kontrollrechte auch in der Wirtschaft sichern
(vgl. Felber 2018: 139). Des Weiteren schlédgt Felber einen Bildungskonvent, einen
Daseinsvorsorgekonvent, einen Medienkonvent und einen Demokratiekonvent vor.

Die GWO-Bewegung hat die Idee des verfassunggebenden Konvents als demokra-
tischen Prozess weiterentwickelt. Konvente konnten auf kommunaler, Lander- und
Bundesebene eingerichtet werden. Diese konnten direkt von den Biirger:innen ge-
wihlt, durch die groBten Vereine und Verbiande gewédhlt oder durch das Losverfahren
bestimmt werden. Als Abstimmungsmethode wird das Systemische Konsensieren
(Ermittlung des geringsten Widerstands gegen einen bestimmten Beschluss) emp-
fohlen. Das Systemische Konsensieren ist eine Methode, um Entscheidungen in ei-
ner Gruppe herbeizufiihren. Es handelt sich hier um mehr als eine Abstimmung, die
auf Mehrheiten basiert. Es geht vielmehr darum, eine Losung zu finden, fiir die in der
Gruppe moglichst wenig Widerstand besteht (vgl. Wb-web 2022).

1.5.3  Direkte Demokratie

Der GWO-Bewegung schwebt ein ,innovatives und zeitgemiBes Demokratie-
Modell* vor, das von einer historischen Biirgerrechtsbewegung getragen sein miisse.
In Osterreich und Deutschland solle 100 Jahre nach den ersten demokratischen Ver-
fassungen ein ,,vollstdndiges Modell einer souverdnen Demokratie® entworfen wer-
den (Felber 2018: 149). Diese umfasst vor allem eine dreistufige direkte Demokratie
bezogen auf die Volksinitiative wie sie in der Schweiz seit 1874 ausgetlibt wird.
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2. Saule

Direkte Demokratie

3. Saule

Partizipative Demokratie

1. Saule

Reprasentative Demokratie

Parteien Abwahlrechte Demokratische Allmenden
Parlament, Landtage und Volksabstimmungen Biirgerhaushalt
Kommunalrate Referenden Zahlreiche Formen der
Regierung Verfassungskonvente Biirgerbeteiligung ohne
Wahlen Volksbegehren Entscheidungsmacht

$ \ 4 ¥

Hauptbiihne der Ergénzung der Verstetigung des
demokratischen Verfahren reprasentativen Demokratie demokratischen Engagements

Demokratische Verantwortung und Engagement jeder und jedes Einzelnen=
Fundament und Sauerstoff der Demokratie

Abb. 1.5: Die drei Sdulen einer volistindigen Demokratie (Felber 2018: 159)

Das Recht auf Volksabstimmungen (Direkte Demokratie) ist derzeit auf Staatsebene
in 38 Landern vorhanden. In Deutschland ist der bundesweite Volksentscheid bisher
verhindert worden. Auf Landerebene sind Volksbegehren, -einwand (bestétigendes
Referendum) und -initiative noch unzureichend geregelt. ,,Die Ergéinzung der repré-
sentativen um die direkte Demokratie wire eine konsequente Umsetzung des Prinzips
der Gewaltenteilung zwischen dem Volk und seiner Vertretung* (Felber 2018: 157).
Die direkte Demokratie kdnne auch dazu verwendet werden, Verfassungsreformen
einzuleiten, die Souverdnititsrechte auszuweiten und Themenkonvente einzusetzen.

Die GWO-Bewegung setzt auf die ,,Drei-Siulen-Demokratie* (vgl. Felber 2018:
157): Neben der reprasentativen wiirde die direkte Sdule (Konvente und Volks-
abstimmungen) und die partizipative Sdule (deliberative Biirgerbeteiligung) eine
gewichtige Rolle erhalten. So wire die politische Macht zwischen dem Souverdn
(Biirgerschaft) und der gewdéhlten Vertretung besser austariert. Weit mehr Menschen
hitten eine konkrete Chance auf direkte Mitbestimmung, und die sozialen Grenzen
der politischen Teilhabe wiren zumindest zum Teil aufgehoben.

1.6  Die Gemeinwohl-Okonomie: Beispiele, Verwandte, Vorbilder

Die Gemeinwohl-Okonomie (GWO) — unter dieser Bezeichnung als theoretischer
Ansatz, unternehmerische Praxis und soziale Bewegung présent — betritt kein Neu-
land. Immer schon haben Unternehmen auch andere Ziele verfolgt als den bloBen
Finanzgewinn. Innerhalb der kapitalistischen Wirtschaftsordnung gab es Platz fiir
Unternehmensformen, die Kooperation und Gleichberechtigung zumindest im Un-
ternehmen an die erste Stelle setzen. So arbeiten etwa ,,in den Genossenschaften der
Welt mehr Menschen hauptamtlich als in allen transnationalen Konzernen zusam-
mengenommen* (Felber 2018: 159). Es gibt eine Fiille von zum Teil auch gesetzlich
geregelten Organisationsformen, die Geld und Kapital als Mittel einsetzen, aber vor
allem fiir die Selbstversorgung, die Bewirtschaftung von Gemeingiitern (Commons),
die Tauschékonomie und Solidarische Okonomie titig sind. Auf das Verhiltnis der
GWO zur Solidarischen Okonomie wird in einem eigenen Kapitel eingegangen (vgl.
Kap. 2.4). Zahlreiche Unternehmen setzen Leitwerte und Regeln der GWO in ihrer
Praxis um, ohne formal GW-Unternehmen zu sein. Dic GWO mit der GW-Bilanz

Ankniipfungspunkte der GWO
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konnte diese Praxis als solche sichtbar machen und daran ankniipfen. Es folgen eini-
ge Beispiele und Vorbilder fiir die heute existierenden GWO-Unternehmen.

1.6.1  Mondragon und die Welt der Genossenschaften

Die baskische Mondragdén Corporacion Cooperativa (MCC) ist heute die grofite Ge-
nossenschaft weltweit mit insgesamt mehr als 80.000 Beschéftigten (vgl. Mondragon
2022). Davon sind heute noch rund 81% Genossenschafter:innen, also Miteigen-
tiimer:innen. 1956 in der baskischen Kleinstadt Mondragén gegriindet, ist dieses
Unternehmen heute in 19 Lander vertreten und umfasst 256 Unternehmen in den
Sektoren Maschinenbau, Automobil-, Bauindustrie, Haushaltsgerite, Einzelhan-
del, Finanzwesen und Versicherung. Genossenschaftsmitglieder sind grundsatzlich
in ihren Rechten gleich. Der Grundsatz der Demokratie zeigt sich in vier Haupt-
elementen:

e Souverdnitit der Generalversammlung aller Genoss:innen nach dem Prinzip
,,Eine Person — eine Stimme*

e Die demokratische Wahl der Leitungsgruppe (Aufsichtsrat, Vorstand)

e Die Zusammenarbeit zwischen Mitgliedern der Genossenschaft und Unterneh-
mensleitung im Interesse und Auftrag der Gesamtheit der Genossenschaftsmit-
glieder

e Spitzengehilter betragen hochstens das Achtfache des Mindestlohns.

Das macht Genossenschaften nicht automatisch zu GWO-Unternehmen, aber einige
Grundprinzipien der GWO, wie Solidaritit und Demokratie, haben in dieser Unter-
nehmensform hdchsten Stellenwert: Miteigentum und -bestimmung sind zentral und
die erwirtschafteten Erlose werden reinvestiert. Zudem gibt es eine ausgepréigte Ko-
operation zwischen den Einzelgenossenschaften der Mondragon-Gruppe: ,,Im Soli-
daritdtsfond angesparte Gewinne werden verwendet, um schwache Teilbetriebe zu
stirken [...]. Die Genossenschaftsbank vergibt Kredite an 6konomisch prosperieren-
de Genossenschaften zu hoherem Zins und verlangt von Genossenschaften in Krisen
geringe oder gar keine Zinsen. Dies beweist, dass Kooperation zwischen Unterneh-
men ohne Kartellbildung zum Schaden der Verbraucher funktionieren kann* (Felber
2018: 161).

1.6.2  Fairer Handel

In Osterreich starteten 1982 erste Initiativen fiir fairen Handel fiir Konsumgiiter aus
Landern des globalen Siidens, heute EZA Fairer Handel GmbH. Ziel war es, den
kleinen Produzent:innen im Siiden eine Chance auf den Vertrieb ihrer Produkte in
den Lindern des Nordens zu sichern. Dabei sollten faire Preise und die Einhaltung
sozialer und 6kologischer Kriterien in der Herstellung und in den Arbeitsbedingun-
gen eine zentrale Rolle spielen. Heute gibt es Hunderte von Fachgeschéften fiir fai-
ren Handel in Europa, meist ,,Weltldden* genannt, die auch als Orte der Information
und Bewusstseinsbildung im Hinblick auf Nord-Siid-Beziehungen wirken. Seit 1988
gibt es das Fairtrade-Giitesiegel. Kommerzielle Unternehmen, wie Supermérkte,
haben Produkte aus dem fairen Handel in ihr Angebot aufgenommen. Die GWO
schligt vor, die Prinzipien und Regeln des fairen Handels auf den gesamten Handel
auszudehnen. ,,Unfaire* Produkte wiirden solange mit Zollaufschldgen oder Steuern
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belastet, bis sich fair gehandelte Produkte durchgesetzt hitten und die politischen
Regelungen ,,Fairness* fiir den Handel als Standard setzen. Diese Fairness im Sinne
der Achtung von Menschenrechten, Sozial- und Umweltschutz, sozialen Mindest-
standards, umwelt- und klimapolitischen Vorgaben miisste zur Regel, die unfairen
Produkte zur sanktionierten Ausnahme werden (Felber 2018: 167).°

1.6.3  Die Solidarische Landwirtschaft

Die Solidarische Landwirtschaft (SoLaWi, auch: Community Supported Agriculture
CSA) entstand 1986 auf zwei Farmen der USA. Ein Hof versorgt sein Umfeld mit
Lebensmitteln, und dieses Umfeld finanziert im Gegenzug die Produktion des Hofes
voraus. Die Verbraucher:innen iibernehmen Verantwortung fiir die Produktion bio-
logischer Lebensmittel in Form einer befristeten Abnahmeverpflichtung der Erzeug-
nisse. Die Unterstiitzer:innen erhalten gewisse Informationen und Mitbestimmungs-
rechte, wihrend der landwirtschaftliche Betrieb als solcher eigensténdig bleibt (vgl.
Elsen, Fazzi 2021: 21f.). ,,Bis 2007 hat sich die Praxis auf 13.000 Farmen in den
USA ausgebreitet, die meisten davon in Kalifornien* (Felber 2018: 169). Die Ver-
braucher:innen werden in diesem Konzept in die Produktion einbezogen und kénnen
gelegentlich auch selbst mitarbeiten. Daneben gibt es neue Formen des Vertriebs von
biologischen und regionalen Produkten, z. B. Gemiise-Abo-Kisten.

1.64  Ethik-Banken

Schon heute haben sich einige Banken dem Gemeinwohl verschrieben. Die 1974
gegriindete Gemeinschaftsbank flir Leihen und Schenken (GLS) ist die erste Uni-
versalbank in Deutschland, die nach sozialokologischen Kriterien arbeitet. Deshalb
bezeichnet sich die GLS als ,erste Oko-Bank* Deutschlands. Alle an Unternehmen
vergebenen Kredite werden grundsétzlich nicht weiterverkauft, ebenso wenig geho-
ren spekulative Geschifte zu ihrem Geschéftsmodell. Zur Bank gehort auch die GLS
Treuhand, die Stiftungen verwaltet und Gelder an gemeinniitzige Projekte vergibt.
2021 waren in der GLS 820 Personen beschiftigt. Sie hatte 2021 321.000 Kund:in-
nen und eine Bilanzsumme von 9,2 Milliarden Euro (vgl. Felber 2018: 170; GLS
Bank 2022).

In Holland entstand 1980 aus anthroposophischen Kreisen die Triodos Bank, die
strenge soziale und 6kologische Kriterien in der Kreditvergabe anwendet (Umsatz
2017 tiber 10 Mrd. Euro) (vgl. Felber 2018: 171).

Die erste Alternativbank der Schweiz ist die 1984 in Dornach gegriindete Freie Ge-
meinschaftsbank mit heutigem Sitz in Basel. Ziel ist die Foérderung gemeinniitziger
oder sonst der Allgemeinheit dienender Initiativen durch Kreditvergabe nach ethi-
schen Kriterien. Eine weitere Ethik-Bank der Schweiz ist die Alternative Bank mit
Sitz in Olten, die 1990 von 2600 Personen und Unternehmen gegriindet wurde und
heute einen Umsatz von knapp 1 Mrd. Euro hat (vgl. Felber 2018: 171).

In Padua ist 1999 mit der Banca FEtica die erste vollwertige Ethik-Bank Italiens ge-
griindet worden. Zwei Drittel der Unternehmenskredite gehen an Non-Profit-Orga-

5 Zum Fairen Handel vgl. den dsterreichischen Dachverband: URL: https://www.fairtrade.at/fairtrade-
oesterreich [Stand: 15.11.2022].
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nisationen. Mehr als 37.000 Mitglieder der Genossenschaft halten 46 Mio. Eigen-
kapital der Banca Etica (vgl. Felber 2018: 173).

In Deutschland ist auch die Sparda-Bank als alternative Bank bekannt geworden.
Die Sparda-Bank Miinchen zéhlt nicht weniger als 291.000 Eigentiimer:innen (vgl.
Felber 2017: 172). Sie kann auch in der internen Unternehmensorganisation vorbild-
liche Regelungen vorweisen: eine Lohnspreizung zwischen Vorstandsgehiltern und
Durchschnittsgehalt von maximal 6:1, eine Regelarbeitszeit unter jenem des Kollek-
tivvertrags fiir Banken, mehr als 120 verschiedene Arbeitszeitmodelle. 2010 erhielt
die Sparda-Bank zum vierten Mal die Auszeichnung ,,Bester Arbeitgeber Deutsch-
lands*. 2011 erstellte Sparda Miinchen als erste Bank der Welt eine Gemeinwohl-
Bilanz (vgl. Felber 2018: 172).

1.6.5  Commons (Gemeingiiter) und Open Source

Die gemeinschaftliche Nutzung von Giitern, der Tausch von Leistungen und die ge-
meinschaftliche Organisation dieser Leistungen werden oft als Commons Economy
bezeichnet, der Wirtschaft der Gemeingiiter (vgl. erster Studienbrief, Kap. 2.3.4
Commons/Allmenden). Die Wirtschaftsnobelpreistridgerin Elinor Ostrom hat diese
Form von Okonomie wieder in die Wirtschaftswissenschaften eingebracht. Ostrom
hat die hinter den Gemeinschaftsgiitern (Commons) stehenden sozialen Gefiige, die
Beziehungen zwischen Menschen und den jeweiligen Ressourcen, in den Blick ge-
nommen und acht Grundsétze fiir die ordnungsgemifle Verwaltung eines gemein-
samen Gutes festgehalten (Ostrom 1990; Helfrich, Bollier 2019).

Verschiedene Formen von Gemeineigentum — frither auch Allmenden genannt —
spielen auch in unserer Zeit noch eine wichtige Rolle. Dieses Eigentum wird von ei-
ner Gemeinschaft verwaltet, die Gewinne werden an die Gemeinschaft ausgeschiittet
und die Verantwortung wird von demokratisch gewéhlten Mitgliedern der Gemein-
schaft iibernommen.

Es gibt verschiedene Arten von Gemeingiitern:

e Biophysikalisch: Wasser, Boden, Pflanzen

e Kaultur: Symbole, Kunst, Musik, Kulturerbe

e Soziales: Bildung, Soziales, Gesundheit

e Wirtschaft: Boden, Wasser, Weiden, Nutzflichen

¢ Globale Gemeinschaftsgiiter: biologische Vielfalt, Weltkulturerbe der Mensch-
heit, Atmosphére und Klima, Ozeane

Gemeineigentum (Commons) ist durch zwei starke, der Marktwirtschaft innewoh-
nende Tendenzen bedroht: zum einen die Tendenz, das Eigentum zu privatisieren,
um es in eine kommerzielle Tatigkeit zu verwandeln (Kommerzialisierung): Wasser,
Land, Sozial- und Gesundheitsdienste, Kultur usw. werden in Waren umgewandelt,
die auf den jeweiligen Mirkten gekauft werden konnen. Zum anderen die Uber-
nutzung, d.h. immer mehr Menschen missbrauchen die Allmende fiir ihre eigenen
Interessen, ohne die kollektiven Rechte und die erforderliche kollektive Fiirsorge
zu respektieren. Gemeingiiter in Gemeineigentum (Commons) sind nicht gleichzu-
setzen mit der Offentlichen Infrastruktur, den Sozial- und Gesundheitsdiensten, dem
staatlichen Bildungssystem.
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Heute hat der Schutz der globalen Gemeinschaftsgiiter an Dringlichkeit und Aktuali-
tit gewonnen. Bestimmte Giter sind global, weil sie weder politische noch geografi-
sche Grenzen kennen. Sie sind Allgemeingut, weil keine einzelne Person, Einrichtung
oder Regierung ausschlieBlich fiir sie verantwortlich ist. Heute sind die Gemein-
giiter, wie die Gewisser, Meere, Artenvielfalt und anderer Lebensgrundlagen, neuen
Bedrohungen ausgesetzt: Klimawandel, Meeresverschmutzung, Wasserknappheit,
Verlust der Artenvielfalt. Daher bedarf es einer internationalen Verantwortung fiir
diese gemeinsamen Giiter der Menschheit und damit einer gemeinsamen o6ffent-
lichen Verwaltung: eine neue Dimension der Commons.

Das Konzept des Open Source entstand aus der Bewegung fiir den freien und kosten-
losen Zugang zu Computersoftware, Anwendungsprogrammen und Betriebssys-
temen, letztlich als Gemeingiiter. Diese sollten nicht patentiert werden diirfen, son-
dern fiir jede/n Nutzer:in offen und kooperativ entwickelt werden. Heute gibt es eine
Vielzahl freier Software und Computerprogramme. Die GWO setzt ebenfalls auf die
kostenfreie Weitergabe von Wissen ohne kommerzielle Verwertung im Dienste des
Gemeinwohls. Auch die von der GWO-Bewegung entwickelte Gemeinwohl-Bilanz
ist als Creative Commons lizenziert, steht somit jedem Unternehmen kostenlos zur
Verfiigung.

1.6.6 Der Non-Profit-Bereich

Einer sehr breiten Definition folgend versteht man unter Non-Profit-Organisationen
(NPO) alle diejenigen Organisationen, die weder erwerbswirtschaftliche Firmen
noch oOffentliche Behorden der unmittelbaren Staats- und Kommunalverwaltung
sind. NPOs sind ferner jene Organisationen, die einem gesellschaftlich als sinnvoll
und notwendig anerkannten Leistungsauftrag folgen und dabei nicht in erster Linie
vom Ziel der Gewinngenerierung geleitet werden. Non-Profit-Organisationen wer-
den gemeinhin als Teil des frither sog. Dritten Sektors verstanden, der neben bzw.
zwischen den beiden idealtypischen Polen Markt und Staat angesiedelt ist (vgl. Gab-
ler Wirtschaftslexikon 2013). Die Bezeichnung ,,Non-Profit* ist nicht gleichbedeu-
tend mit offentlich anerkannter Gemeinniitzigkeit.

Weltweit sind laut John Hopkins University 31 Mio. Menschen im NPO-Sektor tétig,
die 1.300 Mrd USD umsetzen (etwa die Hilfte des BIP Deutschlands). Allein in den
USA gibt es 1,5 Mio. NPOs mit einem Umsatz von 410 Mrd. USD. Als drittstarkster
Arbeitgeber beschiftigt der NPO-Bereich in den USA mehr Menschen als das pro-
duzierende Gewerbe. In Osterreich werden 2% der Wertschopfung (5 Mrd. Euro)
in nicht gewinnorientierten Arbeitsstétten erwirtschaftet. 40 % der 171.000 Arbeits-
plitze der NPO Osterreichs sind Vollerwerbsarbeitsplitze (vgl. Felber 2018: 178).

Der Non-Profit-Sektor kann GWO-Unternehmen nicht gleichgesetzt werden, zu-
mal es die verschiedensten Betriebs- und Organisationsformen von vergiiteten Ver-
einsmitarbeitenden, {iber die Mitarbeiterin einer gemeinniitzigen Stiftung bis hin
zum Mitarbeiter einer humanitidren Organisation, gibt. Der Non-Profit-Sektor ist
definitionsgemiB nicht auf Gewinn ausgerichtet, verfolgt in der Regel gemeinniitzige
Zwecke oder deckt Bediirfnisse seiner Mitglieder direkt, wobei er in der Praxis haufig
Grundprinzipien und -werte der GWO anwendet.

Der Schutz globaler
Gemeingiiter

Open Source als kulturelles
Gemeingut

Non-Profit-Organisationen

31 Mio. in NPOs beschiftigt

21

Hamburger Fern-Hochschule




Gemeinwohl-Okonomie und Gesellschaft

Reproduktions- und
Freiwilligenarbeit

Eine andere Marktwirtschaft

Transformationspotenzial

Die Messharkeit des
Gemeinwohls

28

Hamburger Fern-Hochschule

1.6.7  Nicht-monetarisierte Bediirfnisbefriedigung und Ehrenamt

Abseits der in Unternehmensform bzw. in einer der gesetzlich geregelten Rechtsfor-
men fiir Unternehmertitigkeiten funktionierenden Okonomie findet Wertschopfung
in auBlerordentlichem Umfang abseits des Marktes und meist ohne Bezahlung statt.
Viele Grundbediirfnisse werden nicht iiber Markt- und Geldbeziehungen befriedigt,
sondern durch unbezahlte freiwillige Leistungen in der Familie, mehrheitlich durch
Frauen, wie in der Kindererziehung, Kranken- und Altenpflege, Sterbebegleitung
oder Nachbarschaftshilfe. Der Bereich der nicht-monetarisierten Reproduktions- und
Freiwilligenarbeit kann nicht automatisch der Arbeit fiir das Gemeinwohl gleich-
gesetzt werden, doch zeigt dies auf, dass ein betriachtlicher Teil der gesellschaftlich
notigen Arbeit ohne Bezahlung, also ohne das Motiv der Gewinn- und Einkommen-
serzielung, geleistet wird. Hier stellen sich viele Fragen der Gerechtigkeit, Solida-
ritdit, Menschenwiirde, sozialer Absicherung, die ein moderner Sozialstaat zu regeln
hat. Die GWO fokussiert zwar auf die in Unternehmensform organisierte Wirtschaft,
will aber auch diese Art der Bediirfnisbefriedigung beriicksichtigen.

1.7 Ist das noch eine Marktwirtschaft?

Die GWO fordert, dass die Wirtschaft nicht der Logik des freien Marktes unter-
worfen bleibt, sondern demokratischen Entscheidungen untergeordnet wird, also der
»~demokratisch legitimierten Ratio®. Aus der Sicht der GWO muss die Wirtschaft
zu ihrem urspriinglichen Zweck, ndmlich der Bediirfnisbefriedigung und dem Ge-
meinwohl, zuriickfinden. Im Verhéltnis zwischen Wirtschaft (Unternehmen, Wirt-
schaftsverbande) und Politik soll das Primat der Politik wiederhergestellt werden.
Die Souverinitit steht den Biirger:innen zu. Wihrend die Solidarische Okonomie
die Selbstverwaltung der Unternehmen auf lokaler Ebene in den Vordergrund stellt,
betont die GWO die politisch entschiedene Einfiihrung von Anreizsystemen, die
Unternehmen fiir gemeinwohlzentrierte Tétigkeit belohnen und fiir gemeinwohl-
schidliche Tatigkeit benachteiligen.

Wird ein solcher Ansatz in der Lage sein, Wirtschaft und Gesellschaft zu transformie-
ren? Es liegt in der Hand politischer Institutionen, die 6ffentliche und private Wirt-
schaft in Richtung Gemeinwohl zu lenken. Es soll eine Art Kostenwahrheit unter
dem Aspekt des Gemeinwohls hergestellt werden. Zu diesem Zweck wiirden Unter-
nehmen mit hohem Niveau der Gemeinwohl-Bilanz bevorteilt, wihrend Unterneh-
men mit schwachem Ergebnis der Gemeinwohl-Bilanz in Nachteil gestellt werden.
Die bloBe Setzung von Anreizen fiir gemeinwohlorientierte Unternehmen kdnnte
nicht ausreichen, um soziale Kosten und Nutzen eines Produkts widerzuspiegeln.
Gesamtwirtschaftliche Regulierung muss als Ergdnzung dazukommen, wobei sich
die GWO immer im Rahmen der Marktwirtschaft bewegt.

Die Innovation der GWO liegt auch darin, dass genauer aufgeschliisselt wird, was
unter Gemeinwohl zu verstehen ist und theoretisch fundierte Indikatoren im Rahmen
einer Bilanzierungsmethode geboten werden. So wird das Gemeinwohl zu einer ope-
rationalisierten und messbaren Grof3e. Es werden, abgesehen von monetéren GroB3en
(verbrauchte Giiter und Dienstleistungen wie beim BIP), auch andere Dimensionen
der personlichen und gesellschaftlichen Wohlfahrt einbezogen. Die Messung stellt
ein wichtiges Instrument fiir die Verbreitung von normativen Kriterien dar, auch fiir
die Bewertung der politischen MaBBnahmen und 6ffentlichen Projekte.



Gemeinwohl-Okonomie und Gesellschaft

»Ist das noch eine Marktwirtschaft?* wird Felber oft nach seinen Vortrdgen zur
GWO gefragt (vgl. Felber 2018: 207). Bei der GWO, so der Autor, handelt es sich
eindeutig um eine Marktwirtschaft: Es gibt private Unternehmen und ,,freie* Mark-
te, auf denen sich Preise bilden. Im Geldsystem steht seine Funktion als Tauschmittel
im Zentrum. Im Unterschied zur heutigen Form der Marktwirtschaft hiitte eine GWO
auch wesentlich andere Merkmale:

e Sie wire nicht blof} eine ,,0kosoziale* Marktwirtschaft, sondern die Gemein-
wohlmehrung wird zum Ziel aller wirtschaftlichen Tatigkeit. Die Erreichung der
Gemeinwohlziele wird systematisch und institutionell gemessen, gefordert, ver-
gutet.

e Nicht mehr Wettbewerb, sondern Kooperation wiirde zum iiberragenden
Prinzip des Wirtschaftslebens. Konkurrenz wire nicht abgeschafft, aber negativ
besetzt: ,,Die GWO riickt die verkehrten Verhaltnisse zurecht: sie dreht den Vor-
rang des Gegeneinanders in einen Vorrang des Miteinanders* (Felber 2018: 208).

e FEine liberale Marktwirtschaft mit gleichen Chancen, Rechten und Freiheiten
fiir alle. Das erfordert eine gerechtere Verteilung von Einkommen und Vermo-
gen, eine Umverteilung der Erbschaften auf alle und eine breite Palette an 6ffent-
lichen Gitern.

e FEine von o6ffentlichen Giitern (staatlich bereitgestellte Giiter) und Gemein-
schaftsgiitern (Commons) durchsetzte und abgestiitzte Marktwirtschaft. Markte
funktionieren erwiesenermaBen besser mit einem starken Staat. Offentliche Giiter,
Dienstleistungen und Infrastrukturen bilden ein stabiles Fundament fiir private
Unternehmen. Commons (demokratische Allmenden) folgen nicht der Markt-
logik, sondern den Grundwerten Mitentscheidung, Solidaritit und Reziprozitét.

¢ FEine ,,redimensionierte“ Marktwirtschaft mit reduzierter Regelarbeitszeit, mit
Freijahren, Zeit fiir Eigenarbeit, partieller Subsistenz, lokalen Kooperationsnetz-
werken und Geschenkdkonomie. Dadurch wiirde auch die charakteristische Kri-
senanfilligkeit der kapitalistischen Marktwirtschaft reduziert (vgl. Felber 2018:
209).

Ist eine so aufgebaute GWO noch wettbewerbsfihig? Kann sie auf globalisierten
Mairkten bestehen? Unter den aktuellen Rahmenbedingungen eines deregulierten
Freihandels, freiem Kapitalverkehr, globaler Konkurrenz eher nicht, meint selbst
Felber (vgl. Felber 2018: 210). Gerade die politisch gesetzte Umorientierung der
Wirtschaft auf das Gemeinwohl éndert die Rahmenbedingungen fiir alle: Gemein-
wohlorientierte Unternehmen und Investierende werden dann wettbewerbsfahig.

Vor allem der Freihandel auf globaler Ebene, der Zwang, sich gegentiber internatio-
naler Konkurrenz behaupten zu miissen, bedroht einzelne Staaten, die sich fiir Refor-
men im Sinne der GWO entscheiden. Freihandel bedroht auch schon heute verfas-
sungsméfig verbriefte Werte: Menschenrechte, soziale Sicherheit, Umweltschutz,
Steuergerechtigkeit und Erndhrungssouverénitit. Freier Wettbewerb zwischen Un-
ternehmen, die unter génzlich verschiedenen sozialen, arbeitsrechtlichen, dkologi-
schen und steuerrechtlichen Standards produzieren, ist von vornherein unfair. Die
miteinander Handel treibenden Staaten oder Staatenbldcke miissten einen gemein-
samen Rahmen fiir den Handel schaffen, der iiber die heute geltenden WTO-Regeln
hinausgeht. Die GWO schligt eine tiefgreifende Reform des Welthandelssystems
und Handel zwischen Léndern mit gleichen Standards vor (vgl. Felber 2017).

Gemeinwohl und Freihandel
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Ubungsaufgaben

L1

1.2)

1.3)
1.4)

1.5)

1.6)

1.7)

Auf welche Grundpfeiler stiitzt sich Felbers theoretischer Ansatz der Gemeinwohl-Okonomie
und wie sollen allgemeine gesellschaftliche Rahmenbedingungen in diesem Sinne verdndert
werden?

Durch welche Mechanismen gedenkt die GWO den dem Kapitalismus innewohnenden Wachs-
tumszwang zu ddmpfen?

Welche Rolle spielt ein Wohlfahrtsindex fiir die GWO und wie konnte er beschaffen sein?

Was kann die Gesellschaft und der Staat von einem gemeinwohlorientierten Unternehmen er-
warten?

Die heute bestehende Demokratie wird von der GWO-Bewegung als unzureichend betrachtet.
Mehr Demokratie bildet eine Voraussetzung fiir die Gemeinwohlorientierung eines Gemein-
wesens. Wo ist bei der Vervollstdndigung der Demokratie anzusetzen?

Nennen Sie fiinf zentrale Beispiele fiir Wirtschaftsformen aus der Praxis, die fiir die GWO
Vorbild waren und fiir die heutige Umsetzung mafigeblich sind.

Warum kann die GWO trotz der postulierten tiefgreifenden Reformen immer noch als Markt-
wirtschaft gelten?
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2 Gemeinwohl-Okonomie und Soziologie

Das folgende Kapitel betrachtet die Vorschlige der GWO zu einigen zentralen Ele-
menten der Organisation der Gesellschaft, der Arbeit und der Unternehmen und
vergleicht diesen Ansatz mit jenem der Solidarischen Okonomie. Ebenso werden
zentrale Kritikpunkte an der GWO behandelt.

Nach dem Durcharbeiten dieses Kapitels

= gewinnen Sie Klarheit dariiber, warum die GWO das Prinzip der Kooperation in
der Wirtschaft starken will;

= erfahren Sie, welche Strategien die GWO gegen die soziale Ungleichheit vor-
schlégt;

= kennen Sie Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der GWO und der Soli-
darischen Okonomie und

= lernen Sie einige zentrale Kritikpunkte an der GWO kennen.

2.1  Konkurrenz, Kooperation und Wetthewerh

Die klassische Okonomie betrachtet den Wettbewerb zwischen Unternehmen als
Grundbedingung fiir eine freie Marktwirtschaft. Empirische Forschungsarbeiten
haben ergeben, dass Kooperation die Menschen in ihrer Arbeit weit stirker moti-
viert als Konkurrenz. Auch der Wettbewerb spornt Mitarbeitende an, was vom Ka-
pitalismus hinreichend bewiesen ist. Wettbewerb fiihrt in der Regel zu einer ,,Win-
Lose-Situation®. Eine Person ist immer zu Lasten einer anderen Person erfolgreich.
Wettbewerb motiviert vor allem durch Angst. Viele Menschen flirchten um ihren
Arbeitsplatz, ihr Einkommen, ihren sozialen Status und ihren Platz in der Gemein-
schaft. Das mochte die Gemeinwohl-Okonomie #ndern.

Wettbewerb sei ein Verhalten mit dem Ziel, besser als andere zu sein. Nun konnte
das Ziel unserer Arbeit auch darin liegen, unsere Aufgaben gut zu erledigen, die
Arbeit als sinnstiftend und erfiillend zu erleben und damit anderen Menschen und
der Gesellschaft Nutzen zu stiften. Eigentlich solle Zusammenarbeit statt Wettbe-
werb gefordert werden, so der Anspruch der GWO.

In einer GWO wiirde Wettbewerb nicht eliminiert werden, aber negatives Verhalten
im Sinn von unfairem Wettbewerb wiirde sich negativ in der Gemeinwohl-Bilanz
niederschlagen. Feindliche Ubernahmen, Preisdumping, aggressive Werbung, der
Ausschluss anderer von geistigem Eigentum wiirde in der Ethikbilanz negativ ver-
bucht werden und bei einem im Sinn des Gemeinwohls neu gepolten Anreizsystem
auch finanzielle Nachteile zur Folge haben.

Je kooperativer ein Unternehmen, z. B. durch Transparenz und Teilung von Know-
how oder durch gemeinsame Nutzung von Ressourcen, desto besser wiirde die GW-
Bilanz ausfallen. Das geltende Win-Lose-Erfolgsrezept wiirde ersetzt durch ein
Win-Win-Prinzip. Wenn ein Unternehmen fiir die Zusammenarbeit honoriert wiirde,
dann wiirde aggressive Konkurrenz in friedliche Koexistenz und Zusammenarbeit
umgewandelt, zum Nutzen aller.

Die Suche nach der optimalen Betriebsgrofle und der Befreiung vom Wachstums-
zwang wiirde Unternehmen ebenso ermutigen, Kooperation statt Konkurrenz zu
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suchen. Hat ein Unternehmen die angestrebte Optimalgrofle erreicht, kann es ohne
Risiko mit anderen Unternehmen kooperieren. ,,Die Gruppenintelligenz ist hoher als
jede individuelle Intelligenz. Nahezu alle grof3en technischen Entwicklungen beru-
hen auf dem Beitrag vieler, nicht eines Menschen. Das Universum der Wissenschaft
ist eine historische Kooperation zahlloser Forscher:innen und Denker:innen* (Felber
2018: 58). Auch auf der Ebene der Unternechmen sieht Felber ein Kontinuum von
stark verbreitetem, aggressivem Wettbewerb bis hin zu aktiver Kooperation, das er
wie folgt darstellt.

Tabelle 2.1: Von der Kontrakurrenz zur Kooperation (Felber 2018: 59)

Information der
Konsument:innen

Aktives Schadigen Unterlassung von Kooperation auf Kooperation auf
von Mitunternehmen | Kooperation individueller Ebene Branchenebene/
Systemebene
Preisdumping Nichtlberlassung rele- Unterstlitzung mit Know- | Open Source, Creative-
vanter Information how Commons-Lizenzen
Sperrpatente Unvollstandige Finanzielle Hilfe: Liquidi- | Definition und Anstreben

tatsausgleich, zinsfreier
Kredit

einer optimalen GroRe

Feindliche Ubernahme

Nichtliberlassung von
Restmaterialien

Uberlassen von Arbeits-
kraften

Teilnahme am Branchen-
tisch zur Krisenbewalti-

gung
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Wie konnen sich Unternehmen gegenseitig helfen? Felber listet folgende Beispiele
auf (vgl. Felber 2018: 60):

e Wissen teilen gemil3 dem Open-Source-Prinzip;

e cinander Arbeitskréfte liberlassen;

e Auftrdge an andere Unternehmen weitergeben;

e kostenlose Darlehen vergeben;

e statt Werbung ein transparentes Produktinformationssystem bieten;

e Verzicht auf Preisdumping zur Eroberung von Mérkten;

e Verzicht auf die Anwendung von Sperrpatenten;

e Verzicht auf feindliche Ubernahmen von Unternehmen.

In der GWO kénnten die kooperationsbereiten Unternehmen einer betroffenen Bran-
che einen Kooperationsausschuss einberufen und gemeinsam erértern, ob es im Fall
einer Krise eines oder mehrerer Unternehmen am besten fiir das Gemeinwohl ist,
dass

e alle proportional die Arbeitszeit verkiirzen;
e alle proportional Arbeitsplitze abbauen und Umschulungen organisieren;

e cin Betrieb verkleinert oder durch gemeinsame Anstrengung auf eine neue Auf-
gabe spezialisiert wird;
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e ein Betrieb geschlossen und fiir die Betroffenen alternative Arbeitsplitze gefun-
den werden;

e zwei Betriebe freiwillig fusionieren zu einem gréferen, krisensicheren Betrieb.

Andere Wege sind moglich; auch der regionale Wirtschaftskonvent konnte sich am
Finden von systemischen Losungen beteiligen (vgl. Felber 2018: 68).

Die aktive Kooperation zwischen Unternehmen statt dem strukturellen Gegenein-
ander fithre zum Abbau des Marktwettbewerbs und zur Kartellbildung, so der héu-
fige Vorwurf von Kritiker:innen der GWO (vgl. Schulmeister 2014: 8). Kartelle,
so Felber, seien ein Mittel, um den Gewinn zu steigern: ,,Wenn das strategische
und bilanzierte Ziel von Unternehmen ihr Beitrag zum Gemeinwohl ist, Gewinne
begrenzt und als Mittel fiir die Mehrung des Gemeinwohls eingesetzt werden, dann
verliert auch Kartellbildung als Mittel dazu ihren Sinn‘“ (Felber 2018: 61). Wenn der
Unternehmenszweck hingegen Gemeinwohlmehrung sei, sei die Kooperation das
effizientere Mittel.

In der GWO wiirde die Konkurrenz genauso wenig wie private Unternehmen abge-
schafft, vielmehr unterlége sie einer neuen Form von Marktwirtschaft mit anderen
Regelungen (vgl. Felber 2018: 58). Solange es das verfassungsrechtlich verbriefte
Recht auf freie Unternehmensgriindung und die Moglichkeit zum Konkurs gibt, gibt
es zwangsldufig die Moglichkeit zur ,,Kontrakonkurrenz®. ,,Wird sie gefordert, wird
die Wirtschaft zum Schlachtfeld. Wird sie hingegen durch den rechtlichen Anreiz-
rahmen gebremst und in Nachteil gestellt, kann sie innerhalb der Primérstruktur der
Kooperation nahezu unsichtbar werden* (Felber 2018: 59).

In der Solidarischen Okonomie ist Konkurrenz, z.B. zwischen Genossenschaften,
grundsitzlich erlaubt und gingig. In der GWO sind die Ausgangsbedingungen an-
ders: Je aggressiver ein Unternehmen gegen ein anderes agiert, desto schlechter seine
GW-Bilanz und desto groBer die Konkursgefahr. Je kooperativer sich Unternehmen
verhalten, desto besser wird ihr zertifiziertes Gemeinwohlergebnis und desto hoher
die Wahrscheinlichkeit, dass sie iiberleben zum Nutzen aller. Aus der Win-Lose-
wird eine Win-Win-Anordnung.

2.2  Die Grenzen der Lohnspreizung: die GWO als Strategie gegen soziale Ungleichheit

In der Einkommensverteilung ist in den Industrielindern seit 1990 kontinuierlich
eine Tendenz zu stirkerer Konzentration und Ungleichheit zu verzeichnen (vgl. Mi-
lanovic 2020; Atkinson 2017; Piketty 2015). Abgesehen von auBlerordentlich hohen
Gehiéltern im Spitzenmanagement — Porsche-Chef Wiedeking erhielt 2007/08 {iber
100 Mio. Euro im Jahr und damit fast das 7000-fache eines angenommenen Min-
destlohns von 1.200 Euro — sind extreme Unterschiede zwischen den Tariflohnbezie-
henden und Durchschnittseinkommen und den Einkommen der oberen 10—15 % der
Gesellschaft zu verzeichnen. ,,Solche extremen Unterschiede fordern weder Leis-
tung noch Verantwortung, machen die Reichen nicht gliicklicher, sondern gierig,
lassen die Armen sich in jeder Hinsicht minderwertig fiihlen, fordern Unbehagen,
Stress, Krankheiten, filhren zu einem Anstieg von Misstrauen, Aggressivitit und
Kriminalitit (Felber 2018: 96f.). Ab bestimmten Einkommensschwellen scheinen
die Gehalter des Spitzenmanagements funktional keinen Sinn zu ergeben. Wer wiirde
annehmen, dass eine Person im Management mit 1 Mio. Euro im Jahr mehr leistet als
eine Person mit 900.000 Euro?

Kooperation nicht gleich-
bedeutend mit Kartellbildung

Tendenz zu immer mehr
Ungleichheit
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Bei der 6konomischen Ungleichheit — so die Perspektive der GWO — gebe es kein
,»hatiirliches Optimum®, vielmehr widerspriache zu starke Ungleichheit und Einkom-
mensdifferenz dem Gerechtigkeitsgefiihl der Mehrheit der Gesellschaft. Laut einer
Umfrage von Financial Times und Harris Polls halten 78 % der Befragten in den
USA die Ungleichheit fiir zu groB3, im Vereinigten Koénigreich 79 %, in China 80 %
und in Deutschland 87 % (vgl. Felber, Hagelberg 2015).

Die GWO schligt vor, mit demokratischen Verfahren Hochstgrenzen fiir die indi-
viduellen Einkommen (Lohne und Gehélter) zu setzen. Bei zahlreichen Umfragen
haben GWO-Mitarbeitende ermittelt, dass diese Grenze in der Regel beim 20-fachen
des Mindestgehalts gesetzt wird. Am unteren Ende der Lohnskala sollte ein tarif-
licher Mindestlohn ein menschenwiirdiges Leben garantieren.

Aus einem weiteren Grund wire die Einkommensverteilung in einer GWO ausge-
glichener: Da es kaum mehr Kapitaleinkommen gibt, wiirden die Arbeitseinkommen
nicht mehr mit leistungslos erzielten Kapitaleinkommen erh6ht oder iiber die stark
progressive Einkommensbesteuerung abgeschopft. Unternehmen konnten ihren An-
gestellten theoretisch hohere Gehélter zahlen, doch steigt, so der Anspruch der GWO,
ab dem demokratisch festgelegten Vielfachen des Mindestlohns der Spitzensteuer-
satz auf 100 % (vgl. Felber 2018: 97).

Zur ausgleichenden Korrektur der Verteilung der Primireinkommen aus Arbeit, Ka-
pital, Zinsen und Mieten kommt in einer GWO ein sozial gerechtes und effizientes
Steuersystem hinzu. GW-orientierte Banken sind verpflichtet, jede Art von Einkom-
men dem Finanzamt zu melden und fiir Transparenz zu sorgen. Der internationa-
le Kapitalverkehr wird von den Zentralbanken kontrolliert, Steuersiimpfe werden
ausgetrocknet (frither Steueroasen). Die heute zahlreich bestehenden Schlupflocher
im Steuersystem wiirden geschlossen, die systematische Steuerhinterziehung und
-vermeidung wiirde unterbunden.

Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang die Begrenzung der Privat-
vermogen. Die Gliicksforschung hat ergeben, dass materieller Reichtum nur bis zu
einer relativ niedrigen Grenze die Lebenszufriedenheit steigert, dann spielen an-
dere Werte eine wichtigere Rolle. Das Hauptproblem des Uberreichtums — so Felber
(2018: 971.) — liege darin, dass Personen mit Milliardenvermdgen aullerordentliche
Macht anhdufen und damit starke Hebel zur Beeinflussung der Gesellschaft in der
Hand haben. Wird Einzelnen die unbegrenzte Vermehrung ihres Privatvermodgens
erlaubt oder gar gefordert, leidet die Freiheit der Mehrheit, weil in einer extrem
ungleichen Gesellschaft Misstrauen, Neid, Angst, Gewalt, Kriminalitit, Armut und
Korruption zunehmen. Der Beweis fiir diesen Befund sind Gesellschaften wie jene
der USA, Mexiko, Brasilien und Stidafrika.

Die GWO schligt daher eine Obergrenze fiir Privateigentum vor, z. B. 10, 20 oder
30 Mio. Euro im Sinne eines ,,liberalen Eigentumsrechtes* (vgl. Felber 2018: 97).
10 Mio. Vermogen wiirde der besitzhabenden Person noch immer jeden Luxus er-
lauben, jedoch die Moglichkeiten beschranken, zu starken politischen Einfluss aus-
zuiiben, Parteien zu kaufen, Medienkonzerne aufzubauen und die Gesellschaft nach
eigenem Willen zu formen.

Die GWO-Bewegung betont die Notwendigkeit, der sozialen Ungleichheit Grenzen
zu setzen. Dies konne auf mehreren Ebenen geschehen: Hochstgrenzen fiir Lohne
und Gehilter, Vermodgenshochstgrenzen, Erbschaftsobergrenzen, Limits fiir die Un-
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ternehmensgroBe. Die GWO nimmt alle Arten von Vermdgen in den Blick, stellt
nicht auf Diskriminierung einer der heutigen Vermogensformen ab, sondern setzt
Grenzen und Bedingungen fiir alle. Sie betont die Bedeutung der 6ffentlichen Giiter
und Infrastrukturen fiir die Daseinsvorsorge von Wasser, Energie, Transport bis zum
Gesundheitswesen und dem Bildungssystem. Das allein sei schon ein wesentlicher
Schutz fiir Geringverdienende. Gemeingiiter und gute 6ffentliche Dienstleistungen
stirken auch die Demokratie und den Zusammenbhalt. Die Produktion von markt-
fahigen Giitern und Dienstleistungen sei bei privaten Unternehmen besser aufge-
hoben, und zwar unter drei Bedingungen: eine Maximalgroe des Unternehmens,
die Verpflichtung zur Erstellung der GW-Bilanz und die Begrenzung des Erbrechts.
Diese Regeln wiirden die iibermiBige Konzentration von Einkommen und Vermdgen
reduzieren, wenn nicht gar vermeiden. Gemeingiiter miissten hingegen verfassungs-
miBig geschiitzt werden (vgl. Felber 2018: 112).

Die Anwendung der GWO wiirde zu einer weiteren systemischen Begrenzung zu
hoher Einkommensungleichheit fiithren: Die Erstellung der GW-Bilanz und der ent-
sprechende Umbau des offentliche Anreizsystems unterstiitzen die privaten Unter-
nehmen im Bestreben, ihre Tétigkeit nicht mehr auf Kapitalakkumulation, sondern
auf das Gemeinwohl auszurichten.

2.3 Motivation und Sinn in der Arbeit durch Gemeinwohlorientierung

Der GWO wird vorgeworfen, einer der wichtigsten Triebkrifte der Unternehmer-
tatigkeit und der Erwerbsarbeit das Wasser abgraben zu wollen: dem Erwerbsstreben
und bei Unternehmen dem Streben nach immer mehr Finanzgewinn. Wenn zudem
die Konkurrenz ,,abgeschafft wiirde, woher sollten dann Leistungsanreiz, Innova-
tion und Wohlstand kommen?

Derartige Befiirchtungen entspringen einem in iiber 200 Jahren kapitalistischer
Marktwirtschaft gepflegten und verfestigten Menschenbild: Wenn nicht Egoismus
und Konkurrenz die Menschen motiviert, arbeiten sie weniger, schlechter oder gar
nicht. Nur das Interesse fiir das eigene Wohl, Erwerbstrieb, Geltungsdrang und wirt-
schaftliche Notwendigkeit fiihrten zu Leistung und Arbeitseinsatz. Dem stellt Felber
verschiedene Uberlegungen gegeniiber:

(1) Auch in einer GWO wird der Erwerbszwang nicht abgeschafft, sondern durch
verringerte Arbeitszeiten und Solidaritdtseinkommen abgeschwicht (vgl. Felber
2018: 119). In einer solchen Wirtschaftsordnung werden die Menschen mehr mitge-
stalten, mehr mitentscheiden, dadurch mehr Sinn in der Erwerbsarbeit finden, weni-
ger gestresst sein. Das Maf} an Konkurrenz zwischen den Unternehmen wird sinken,
aber nicht auf null.

(2) Einkommen in privaten Unternehmen werden ein Vielfaches des gesetzlichen
Mindestlohns betragen konnen, aber der Lohnspreizung zwischen dem niedrigsten
und hochsten Gehalt in einem Unternehmen wird gesetzlich eine Obergrenze ge-
setzt. Der Mindestlohn muss ein menschenwiirdiges Leben ermoglichen.® Hohere
Einkommen kdnnen nur durch mehr Arbeit und Leistung erzielt werden, auch weil
das Erbrecht begrenzt wiirde: ,,Fiir hohere Einkommen muss jetzt wirklich mehr
geleistet werden* (Felber 2018: 119).

¢ Fiir Mitteleuropa wird z. B. 1.250 Euro im Monat vorgeschlagen (vgl. Felber 2018: 119).

Werden zentrale Leistungs-
anreize abgeschafft?
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(3) Die Gliicksforschung habe gezeigt, dass hohe Einkommen ab einer gewissen
Grenze nicht mehr gliicklicher machen und deshalb keine sinnvolle Motivation
sein konnen. Diese Schwelle liege laut internationalen Studien schon bei 20.000
USD im Jahr. Die hochste Felber bekannte Schwelle ldge bei 200.000 USD im Jahr,
das 14-fache des vorgeschlagenen monatlichen Mindestlohns von 1.200 USD (vgl.
Felber 2018: 120). Dariiberhinausgehende Einkommenszuwéchse brachten weder
dem Unternehmen weitere Leistungsvorteile noch dem Beziehenden einen weiteren
Gliicksgewinn (zur Frage von Gliick und Arbeitsmotivation vgl. Kap. 2.5).

(4) Die GWO beruft sich in ihren Annahmen u.a. auf sozialpsychologische und
neurobiologische Forschungen (vgl. Felber 2018: 120). Menschen wiirden durch
nicht-monetire Faktoren stirker motiviert:

e Autonomie: den Inhalt und Zweck der eigenen Arbeit in einem hoéheren Maf3
selbst bestimmen und gestalten diirfen.

o Identitiit: Alle Menschen sind einzigartig und ein moglicher Sinn des Lebens be-
steht darin, diese Einzigartigkeit herauszufinden und zur Entfaltung zu bringen.
Es geht nicht darum, besser zu sein als andere, sondern anders.

¢ Kompetenz: das Grundbediirfnis, die eigenen Fihigkeiten zu erkennen, zu for-
dern und zu entwickeln.

e Wertschitzung: einen Beitrag zum Ganzen leisten und dafiir Anerkennung und
Wertschitzung erfahren.

o Gemeinschaft erfahren: Menschen sind soziale Gemeinschaftswesen. Gemein-
schaft bietet Geborgenheit, Wertschitzung, Anerkennung, Sicherheit.

¢ Beziehung: Gelingende zwischenmenschliche Beziehungen werden immer wie-
der als gliicksstiftend und unverzichtbar genannt. Deshalb konnen sie auch fiir
Wirtschaftsbeziehungen als Ziel definiert und rechtlich belohnt werden. In einer
GWO erhilt diese Art von Motivation neue Bedeutung: Nicht nur wirtschaftlicher
Erfolg motiviert, sondern die Art der im Arbeitsleben gelebten Beziehungen.

Kein strukturelles Gegeneinander und Streben nach personlichem Vorteil auf Kosten
anderer wiren dann Leitmotiv, sondern die gemeinsame Motivation fiir das Wohl der
Gemeinschaft (vgl. Felber 2018: 122).

In einer GWO erhielten immer mehr Menschen die Gelegenheit, ein Unternehmen zu
griinden, weil sie ein Startkapital und eine bessere Ausbildung erhielten. Sie konnten
vermehrt Unternehmensformen wéhlen, die allen Mitarbeitenden gleiche Anteile am
Unternehmen und demokratische Mitsprache ermdglichen. Dies wiirde dazu fiihren,
dass die Risikobereitschaft fiir den Start einer Unternehmertitigkeit gleichméaBig tiber
die Bevolkerung verteilt wiirde. Nicht mehr der ,herausragende Industriekapitén‘
wire gefragt, sondern die auf Zusammenarbeit achtende Genossenschafterin.

Wie wiirde mehr Sinn fiir die eigene Arbeit geschaffen? Sinn stellt eine méchtige
Quelle von Motivation dar, wenn nicht die méachtigste iiberhaupt. Sie bietet die in-
trinsische Motivation, d. h. sie kommt von inneren, nicht von dulleren Anreizen, Geld
oder Strafen: ,,Gemessen am Anspruch, den Menschen sinnstiftende und humane
Arbeitsplitze bereitzustellen, ist die kapitalistische Marktwirtschaft ein ineffizientes
System® (Felber 2018: 124).



Gemeinwohl-Okonomie und Soziologie

Wenn sich jemand aus freien Stiicken fiir eine bestimmte Tétigkeit entscheidet, dann
widmet sie oder er dieser viel Einsatz und Kraft und iibt die Téatigkeit gerne aus.
Konkurrenz und Wettbewerb spielt keine Rolle mehr. Zu diesem Zweck miissen das
gesamtgesellschaftliche Klima und die geltenden Anreizsysteme auf diese Ziele aus-
gerichtet sein. Sinnentleerte Arbeit fiihrt zu sinkender Motivation. Der Verlust
der Arbeits- und Leistungsmotivation ldsst Menschen aus dem Erwerbsleben aus-
scheiden, in Dauerarbeitslosigkeit verharren, Depression oder Gewalttétigkeit ver-
fallen.

Warum ist der Glaube an die segensreiche Wirkung von Konkurrenz und Wettbewerb
so verwurzelt? Viele Erwerbstitige konnten nur Sinn von aulen beziehen: Geld,
Karriere, Erfolg, Macht — somit Werte, die in der heutigen Unternehmenswelt ver-
ankert sind. In den Medien werden immer wieder solche Ideale propagiert. ,,An der
Waurzel des Problems stehen somit innerlich verarmte Menschen, die ihrem Leben
keinen eigenstindigen Sinn zu verleihen vermdgen. Es mangelt ihnen an Selbstver-
trauen, sich selbst als Letztverantwortliche ihres eigenen Lebens und ihrer eigenen
Entscheidungen anzuerkennen® (Felber 2018: 124).

Wer sich selbst nicht spiirt, spiirt auch andere nicht. Dies sei ein Grund dafiir, dass im
Wirtschaftsleben sehr wenig Empathie herrsche. ,,Sozialmedizinische Studien zei-
gen, dass in den hochsten 6konomischen Entscheidungsetagen ein [...] signifikant
hoherer Anteil an soziopathologischen, nicht zu Empathie und Mitgefiihl fahigen,
narzisstischen und suchtkranken Personlichkeiten vertreten ist: eine fatale Selek-
tionswirkung unseres gegenwirtigen Wirtschaftssystems [...]* (Felber 2018:126).
Um diese Selektionswirkung umzupolen, brauche es zum einen eine Umpolung der
Marktanreize, also die Belohnung von kooperativen, solidarischen, verantwortungs-
vollen und grofziigigen Verhaltensweisen. Zum anderen miissten andere Grund-
werte in der Erziehung im Mittelpunkt stehen: Sich begegnen ,,unter dem Leitstern
der Menschenwiirde anstelle des vorrangigen Strebens nach dem eigenen Vorteil*
(Felber 2018: 127). Diese zwischenmenschliche Basis miisse fiir das Erziehungssys-
tem zur Richtschnur werden.

24  Die GWO und die Solidarische Okonomie

In diesem Kapitel erfahren Sie etwas liber Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
schen der GWO und der Solidarischen Okonomie.

24.1 Zwei verwandte Ansatze

Seit den 1970er-Jahren hat die Solidarische Okonomie (SO) in den Industrielindern
immer stiirker FuB gefasst. Die SO hat mittlerweile sowohl einen breiten theoreti-
schen Unterbau als auch eine vielfiltige praktische Ausgestaltung im Wirtschafts-
leben erfahren. Demgegeniiber ist die GWO ein recht junges Konzept, das sich seit
2010 immer mehr Unternehmen weltweit zu eigen gemacht haben. Beide Ansitze
verbindet die gemeinsame anthropologische Vision des Menschen als soziales Wesen,
das Unternehmen als wertebasierte Organisation eingebettet in eine demokratisch
verfasste Gesellschaft versteht, vertrauend auf die Mdglichkeit der sozialen Trans-
formation durch konkrete Alternativen auf lokaler Ebene, ohne Reformen auf politi-
scher Ebene auszuschlieBen (vgl. Elsen 2011, 2018).

Sinnbasierte Anreizsysteme

Umpolung der
Leistungsanreize

Denken in
Gleichgewichten
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Sowohl die SO als auch die GWO iiberwinden die Reduzierung des Menschen auf
den Homo oeconomicus und betonen die tiefere, multidimensionale Motivation
wirtschaftlichen Handelns, gleich in welcher Rolle. Menschliche Grundwerte, wie
Menschenrechte, Solidaritdt, Gleichberechtigung, Teilhabe, Sinnerfiillung miissen in
der Wirtschaft genauso Leitwerte bilden wie in anderen Lebensbereichen, etwa im
Sinne von Polanyi: ,,Das Wirtschaftssystem ist eine blole Funktion sozialer Organi-
sation* (Polanyi 2007: 98).

Die Wirtschaft darf somit keine anderen Zielsetzungen verfolgen als jene Ziele und
Anliegen, die fiir andere Lebensbereiche Giiltigkeit haben. Sie steht im Dienst des
Menschen, nicht umgekehrt. Beiden Ansitzen geht es um ein alternatives Wirt-
schaftsmodell.

Sowohl die SO als auch die GWO postulieren eine verstirkte und systematische
Biirgerbeteiligung an Entscheidungsprozessen, an der Umsetzung und Ergebnis-
kontrolle auch bei politischen Verfahren. Beide fordern auch, einerseits Gemeingiiter
aufzuwerten, andererseits die Sozialpflichtigkeit des Privateigentums ernster als bis-
her zu nehmen. In diesem Sinn sollten sich die Oberziele der lokalen Wirtschafts-
entwicklung weg vom Standortwettbewerb hin zu Gemeinwohl und Kooperation
verlagern. Die entsprechenden offentlichen Anreizsysteme miissten demgemaf3 um-
gebaut werden.

Beide Ansitze streben ausgehend von der Theorie die praktische Umsetzung dieser
Konzepte in der Wirtschaft an. Das setzt Reformen der demokratischen Teilhabe
der Biirger:innen an der Politik voraus. Die SO will vor allem die demokratische
Mitbestimmung auf die Unternehmensfiihrung ausdehnen, was auch fiir die GWO
gilt. Als demokratischen Weg zur sozialen Transformation schligt die GWO Formen
der partizipativen Demokratie auf lokaler Ebene vor, etwa in Form von sog. Wirt-
schaftskonventen, eine Art permanenter Biirgerrat zu Wirtschaftsfragen.

24.2 Unterschiede zwischen der SO und der GWO

Unterschiede sind zwischen diesen beiden Ansétzen in den Forderungen zur Demo-
kratie im Unternehmen, zur Rolle des Kapitals in der Festlegung des sozialen
Werts, in der Bedeutung der Marktbeziehungen und in der Einschétzung der eige-
nen Rolle in der Wirtschaft als Ganzer wahrzunehmen. In der SO titige Unterneh-
men setzen bei dringenden sozialen Problemen wie Arbeitslosigkeit und Armut an
und zielen auf die Befriedigung eines vom Markt vernachlissigten Bedarfs ab. Die
GWO entstand aus der Uberzeugung heraus, dass in der freien Marktwirtschaft
menschliche Grundwerte systembedingt zu kurz kommen. Mensch und Umwelt
werden aufgrund der kapitalistischen Marktdynamik iiberméBig ausgebeutet. Die
Unternehmenstétigkeit muss sich nach neuen Werten ausrichten. Das gilt fiir alle
Unternehmen, gleich ob der SO zuzurechnen oder den traditionellen gewinnorien-
tierten Unternehmen. Die SO (friiher auch Gemeinwirtschaft) nimmt Abstand von
der Gewinnmaximierung und Kapitalvermehrung als zentrales Unternehmensziel,
betreibt Wirtschaftstatigkeit im Einklang mit den Prinzipien der Solidaritdt und Ge-
meinniitzigkeit. Dies erfordert nicht nur andere Geschéftsmodelle, sondern auch da-
fiir geeignete Unternehmensverfassungen, nicht notwendigerweise eine Reform der
gesamten Unternehmenswelt.
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Fiir die GWO steht nicht die Unternehmensform im Vordergrund. Jede Art von
Unternehmen kann sich die Gemeinwohlziele zu eigen machen und in diesem Sinn
die GW-Bilanz erstellen. Auch ohne zunichst demokratisch verfasst zu sein, kann
ein Unternehmen die Transformation seiner Tatigkeit {iber das Steuerungsinstrument
GW-Bilanz einleiten. Die GWO will die Gesamtheit der Unternehmen neu orien-
tieren.

Wihrend die SO eine klare Abgrenzung trifft zwischen Unternehmen der Sozialwirt-
schaft und solidarischen Betrieben einerseits und den herkdmmlichen Unternehmen,
gilt das fiir die GWO nicht. Aus der Sicht der SO gehért die groBe Mehrheit der
Unternehmen nicht zur SO, wihrend die GWO prinzipiell jedem Unternehmen die
Moglichkeit der Transformation zur GW-Orientierung einrdumt. Auch ohne voll-
standige Gleichbehandlung in der Gewinnverteilung, auch ohne Ausrichtung auf die
Deckung von Grundbediirfnissen kann ein Unternehmen die GW-Bilanz als Instru-
ment der Transformation nutzen. Jenes Unternehmen wird die hochste Punktezahl
erreichen, das den hochsten Beitrag fiir das Gemeinwohl erzielt. Die GWO fordert
auch Anderungen der Unternehmensverfassung: die Verwendung der Verteilung
des Gewinns, Mitentscheidungsrechte der Beschéftigten bis hin zum Miteigentum
ab einer bestimmten UnternehmensgroBe. Wie im SO-Unternehmen hat das Kapital
in einem GWO-orientierten Betrieb eine dienende Rolle und ist nicht mehr Selbst-
zweck.

24.3  Die Erfassung des sozialen Nutzens und Gemeinwohls

Methodische Unterschiede zwischen GWO und SO lassen sich auch bei der Mes-
sung des sozialen Nutzens bzw. des Gemeinwohls feststellen. Die GWO fordert von
den Unternehmen die Erstellung der GW-Bilanz als von auflen gepriiftes und dann
zertifiziertes Priiffungsverfahren. Die GW-Orientierung darf nicht zur blofen Etikette
werden, sondern muss eine reale unternehmensinterne Praxis wiedergeben. Trotz
einiger Schwichen in Form und Abwicklung des Audits vermag die GW-Bilanz ein
iibersichtliches, konkretes und aussagekriftiges Bild der Unternehmenstitigkeit
nach auflen zu kommunizieren. Gleichzeitig bildet die GW-Bilanz eine Lern- und
Verbesserungschance.

Zahlreiche Unternehmen der SO oder Sozialwirtschaft (z. B. die Sparda-Bank, Un-
ternehmen des sozialen Marktes REAS in Spanien) haben diese Art der quantitativen
Messung von GW-Indikatoren iibernommen. Ferner erfolgt bei Unternehmen der
SO die Unternehmensbewertung iiber die freiwillige Abfassung einer Sozialbilanz
und dhnliche Gemeinwohlberichte. Man kann davon ausgehen, dass Unternehmen
der SO oder Sozialwirtschaft bereits heute die besten Ergebnisse bei Erstellung der
GW-Bilanz liefern wiirden.

In der SO hat nicht nur eine bestimmte Unternehmensform und ein bestimmter Weg
der Transformation Platz. Es gibt eine Vielfalt von Unternehmen, die sich diesem
Bereich der Wirtschaft zurechnen diirfen, aber eben nicht alle. Als solidarische Un-
ternehmergemeinschaft zu handeln, kann in zahlreichen Formen geschehen: Das
reicht vom Fairen Handel iiber die Sozial- und Biirgergenossenschaften bis hin zu
nicht-monetéren Formen des Tauschs und der Unterstiitzung, z. B. als Verein orga-
nisierte Zeitbanken. Solidaritét ist Leitmotiv des unternehmerischen Handelns der
SO-Unternehmen, nicht Gewinnorientierung. Hinzu kommt das Recht auf gleich-
berechtigte Mitentscheidung im Unternehmen und spezielle Eigentumsformen. Die
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Unterstiitzung durch den Staat wird als Ausgleich dafiir betrachtet, fiir besonders
bediirftige Gruppen der Gesellschaft zu arbeiten bzw. ohne Gewinnabsicht titig zu
sein.

Die GWO lehnt den Markt als Instanz der Preisbildung nicht ab, verlangt aber Kos-
tenwahrheit. Die Preise miissen sdmtliche sozialen und dkologischen Kosten einbe-
ziehen. Das Anreizsystem fiir Unternehmerhandeln muss auf institutioneller Ebene
umgebaut werden. Soziale Kosten und Nutzen bzw. der Beitrag eines Produkts oder
einer Dienstleistung zum Gemeinwohl bemessen sich nach ihrer Ubereinstimmung
mit den GW-Bilanzwerten. Die Kriterien und Kategorien werden iiber einen demo-
kratischen Prozess vorgegeben.

Sowohl die SO als auch die GWO lehnen die Unterordnung der Unternehmensti-
tigkeit unter die reine Marktlogik ab und fordern die Vorgabe von Gemeinwohlzie-
len durch demokratisch legitimierte Entscheidungstrager:innen. So fdnde Wirtschaft
wieder zu ihrem urspriinglichen Zweck, ndmlich der Bediirfnisbefriedigung und
dem Gemeinwohl (vgl. Felber 2018: 10).

Wihrend die SO als Weg dorthin die Umgestaltung der Unternehmen in freier
Selbstverwaltung vorschligt, fordert die GWO Mechanismen und Anreizsysteme,
um ganz allgemein Gemeinwohlorientierung in der Wirtschaft zu belohnen und rei-
ne Gewinnorientierung zuriickzudréngen. Dies setzt demokratische Verfahren und
Institutionen voraus, die die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in diesem Sinne
dndern. Die GWO schligt mit dem Wirtschaftskonvent auf kommunaler Ebene neue,
ergidnzende Institutionen demokratischer Entscheidungsfindung vor.

Die GWO und SO stehen in gewissem Maf} komplementiir zueinander. Idee und
Methoden der Messung des Beitrags eines Unternehmens zum Gemeinwohl sind
innovativ und bahnbrechend. So wird eine Reihe von sozialen, 6kologischen und de-
mokratischen Dimensionen quantitativ erfassbar. Dies kann der SO neue Formen der
Selbstbewertung bieten. Mit der GW-Bilanz werden neue Zielkriterien formuliert,
Indikatoren verfeinert, Qualitdten gemessen und Kontrollverfahren erprobt. Damit
erdffnen sich neue Moglichkeiten politischen Handelns: ,,Was wir messen, beein-
flusst das, was wir tun; wenn unsere Messungen falsch sind, kdnnen auch unsere
Entscheidungen fehlgeleitet sein® (Stiglitz et al. 2013: 1).

2.5  Ein neues Gleichgewicht zwischen Arbeits- und Lebenszeit

Welche Vorstellungen hat die GWO fiir Regelungen und Bedingungen der Lohn-
arbeit entwickelt? Wie sollen die Renten gesichert und wie lange soll gearbeitet
werden? In einer GWO wiirde die Regelarbeitszeit auf jenes MaB gesenkt, das sich
die Mehrheit der Menschen wiinscht. Gemaf3 Umfragen liegt dieses Maf bei 20 bis 33
Wochenstunden fiir die Erwerbsarbeit (vgl. Felber 2018: 206). Dies wiirde mehr Zeit
freigeben fiir drei andere Tatigkeitsbereiche des Menschen als Teil der Gesellschatft:
Beziehungen, Figen- und Gemeinwesenarbeit. Die Kiirzung der Wochenarbeitszeit
mit Lohnausgleich konnte in den meisten Industrieldndern die Arbeitslosigkeit zum
Verschwinden bringen.

Dariiber hinaus schligt die GWO die Einfiihrung von Freijahren fiir Arbeitneh-
mende vor, um anderen Lebensschwerpunkten nachgehen zu kénnen. Jedes zehnte
Berufsjahr wiirden Arbeitnehmende fiir ein Jahr bei Lohnfortzahlung und Sozial-
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versicherung von der Erwerbsarbeit freigestellt. Weil allein diese Maflnahme den
Arbeitsmarkt um 10 % entlasten wiirde, kime die registrierte Arbeitslosigkeit nahe-
zu zum Verschwinden. Die eingesparten Arbeitslosengelder konnten in die Finanzie-
rung des Freijahrs flieBen. Das Freijahr wiirde unterschiedslos allen Erwerbstitigen
zustehen, stellt aber keine Pflicht dar (vgl. Felber 2018: 207).

Bei der Altersrente schligt Felber die Riickkehr zum Umlageverfahren auf der
Grundlage des Generationenvertrags vor. Die Privatisierung der Altersrenten im
Zuge der Einfilhrung des Kapitaldeckungsverfahrens (Rente aufgrund der im Er-
werbsleben eingezahlten Beitrige) sei ein Irrweg. Damit wiirde die Rente an die
Entwicklung der Kapitalmérkte gekoppelt und unsicherer. Das Solidarische Um-
lageverfahren basiert hingegen auf dem Arbeitseinkommen der zum jeweiligen Zeit-
punkt Erwerbstitigen. Entgegen der Behauptung, dass dieses Verfahren aufgrund
des demografischen Wandels nicht mehr finanzierbar sei, konne dies mit der An-
passung mehrerer Stellschrauben im System sehr wohl gewéhrleistet werden (vgl.
Felber 2018: 69). Man konne verstirkt gegen die Arbeitslosigkeit vorgehen (z.B.
Wochenarbeitszeitverkiirzung), die Erwerbsbeteiligung anheben (z. B. mehr Arbeits-
plitze fiir Frauen und Migrant:innen) und ein gerechteres Steuersystem, vor allem
bei Kapitaleinkiinften, schaffen (vgl. Felber 2018: 69). Da es in einer GWO kein pro-
fitorientiertes Banken- und Versicherungssystem mehr gibt, und das Finanzsystem
als offentliches Gut gemeinwohlorientiert geregelt ist, sind auch die Renten geméf
Umlageverfahren gesichert.

Der Staat soll ein menschenwiirdiges Mindesteinkommen garantieren sowie das
Hochsteinkommen begrenzen. In einer GWO gibt es keine Lohnspreizung bei den
Gehiltern von Arbeitnehmer:innen und Manager:innen zwischen 1 zu 50, wie heute
in vielen Unternehmen zu beobachten. Im gegenwértigen Wirtschaftssystem sei ein
bedingungsloses Grundeinkommen zu befiirworten, wihrend dies in einer GWO
iiberfliissig wiirde. Da statt Konkurrenz auch auf dem Arbeitsmarkt das Prinzip der
Kooperation gelte, wiren sinnvolle Arbeit und Einkommen fiir alle da. Nur wer auf-
grund von Einschridnkungen und Notlagen nichts beitragen konne, habe Anrecht auf
ein Solidaritidtseinkommen, abgesehen von der fiir alle geltenden (bedingten) Grund-
sicherung. Eventuell verbleibende unfreiwillige Arbeitslosigkeit miisse, wie im heu-
tigen System, sozial abgefedert werden (vgl. Felber 2018: 95).

2.6  Kritik an der GWO

Die GWO ist als wissenschaftlich begriindeter Theorieansatz und als unternehmens-
und wirtschaftspolitische Praxis von verschiedener Seite angegriffen worden. Vor
allem wirtschaftsliberale Medien und neoliberale Wirtschaftsinstitute haben die
GWO heftig kritisiert und Felber ,,Anarchomarxismus* (Der Standard) und ,,ideolo-
gische-Retro-Fantasien® (Die Presse) vorgeworfen. Auch linksgerichtete Zeitschrif-
ten und Radiosender (z.B. gegenargumente.at) haben die GWO kritisiert, andere
Wissenschaftler:innen haben sie ausgiebig kommentiert (vgl. Schulmeister 2014). In
diesem Studienbrief wird nur auf das ausfiihrliche Positionspapier der Wirtschafts-
kammer Steiermark zur GWO Bezug genommen (vgl. Steigenberger 2013, im Fol-
genden zitiert mit WK 2013). Auf weitere kritische Einwéinde zur GWO wird im
zweiten Studienbrief in Kap. 4 ndher eingegangen.

Die Wirtschaftskammer (WK) Steiermark wirft der GWO vor allem vor, die grund-
legenden Freiheitsrechte der Einzelnen und der Unternehmen aushdhlen und die
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Marktwirtschaft mit dem Wettbewerbsprinzip tiberwinden zu wollen, die Bedeutung
der Leistungsanreize und Motivation in einer freien Marktwirtschaft zu verkennen,
von einem unrealistischen Menschenbild auszugehen oder auch einfach in der heu-
tigen Unternehmensrealitit nicht anwendbar zu sein. Im Folgenden werden ihre
Haupteinwénde aufgefiihrt.

2.6.1  Eingriff in die Selbsthestimmungsrechte der Einzelnen

,»Die Grundlagen der GWO*, so die WK Steiermark, ,.greifen massiv in die Selbst-
bestimmungsrechte der Menschen ein. Dazu gehoren insbesondere Eigentums- und
Freiheitsrechte (WK 2013: 9). Wie im Marxismus wiirden die Freiheiten des Ein-
zelnen den Zielen des sozialen Ganzen, somit den Zielen der Gesellschaft, unter-
geordnet. Die GWO wolle das Eigentum an Grund und Boden abschaffen. Die
Unternehmen sollten ab einer bestimmten Grofle ins Eigentum der Mitarbeitenden
iibertragen werden (vgl. WK 2013: 9). Die Deckelung der Lohnspreizung innerhalb
eines Unternehmens soll auf 1:10 oder maximal 1:20 begrenzt werden. Dies kom-
me einem gravierenden Eingriff in die Unternehmerfreiheit gleich und nehme den
Menschen den Leistungsanreiz: ,,Es ist zu bezweifeln, dass die Menschen rein durch
Kooperation, Selbstlosigkeit und Freude an der Arbeit {iber geniigend Anreize zu
quantitativer und qualitativer Leistungssteigerung verfligten® (WK 2013: 10). Die
Leistungsbereitschaft der Menschen werde wesentlich von den eigenen Interessen be-
stimmt, und dazu gehdrten eben auch die materiellen Interessen (vgl. WK 2013: 10).

2.6.2  Eine ,Zwangswirtschaft unter dem Diktat von Wirtschaftskonventen”

Die mafBgeblichen Regeln und Richtlinien wiirden in einer GWO von einem Wirt-
schaftskonvent festgelegt, der direkt gewihlt werden soll (vgl. WK 2013: 12). Wenn
nun dieser Konvent wenige Mitglieder umfasst, sei nur geringe Reprisentativitit
gegeben. Wenn viele mit unterschiedlichen Vorstellungen zum Gemeinwohl auf-
treten, kdme ein solcher Konvent nicht zu einer Einigung iiber das konkrete Ge-
meinwohl, so die WK Steiermark. Ein Wirtschaftskonvent konnte auch fiir Parti-
kularinteressen instrumentalisiert werden. ,,Selbst wenn Entscheidungen von einem
demokratisch gewidhlten Wirtschaftskonvent getroffen werden, so wird es niemals
eine von allen Gesellschaftsmitgliedern geteilte Definition von ,Gemeinwohl‘ geben*
(WK 2013: 12).

Das Gemeinwohl, so schliefit die WK Steiermark, wiirde dann von einigen weni-
gen Personen des Konvents bestimmt, was zwangsldufig in eine Zwangswirtschaft
miinden miisse. Die WK scheint diesbeziiglich die realen Machtverhéltnisse in der
globalisierten Marktwirtschaft nicht zur Kenntnis genommen zu haben, kontert Fel-
ber in seiner Replik, denn die wirtschaftliche Macht sei heute dermaflen in den Hén-
den weniger konzentriert, dass man von illiberaler kapitalistischer Marktwirtschaft
sprechen miisse (vgl. Felber 2013: 6).

Die WK stellt abschlieBend fest, dass die GWO nicht zu mehr Demokratie fiihre.
Im Gegenteil, die Ziele und Anliegen der GWO seien nur dann durchsetzbar, wenn
einige entscheidende Charakteristika eines demokratischen Systems auBler Kraft ge-
setzt wiirden: ,,In der Realitdt wiirde die GWO dazu fiihren, dass eine Minderheit
von Personen Entscheidungen fiir die Gesamtwirtschaft trifft und der Bevolkerungs-
mehrheit ihren Willen aufzwingt [...]. Sie wiirde einen enormen biirokratischen
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Aufwand erfordern, da fiir jedes einzelne Unternehmen festgestellt werden miisste,
inwieweit es die Gemeinwohlziele erreicht und entsprechend fiir jedes Unternehmen
bestimmt werden miisste, welche rechtlichen Mittel und finanziellen Vorteile diesem
gewihrt bzw. welche Nachteile (Sanktionen) ihm auferlegt werden* (WK 2013:12).

2.6.3  Warum die GWO nicht funktionieren kénne

Zur Definition des Gemeinwohls dufert sich die Autorin der WK Steiermark skep-
tisch: ,, [...] beriicksichtigt man die Vielzahl der unterschiedlichen Menschen mit
deren unterschiedlichen Charakteren, Bediirfnissen und Lebensentwiirfen und vor
allem mit deren unterschiedlichen Vorstellungen davon, was fiir sie ,Gemeinwohl‘
bzw. Lebensqualitit® bedeutet, so wird die Unmoglichkeit deutlich, eine allgemein
giiltige Definition von Gemeinwohl zu finden (WK 2013: 11). Steigenberger be-
zweifelt, ob es denn angesichts der enormen Komplexitit unseres Wirtschafts- und
Gesellschaftslebens fiir irgendjemand moglich sein konne, das ,,Gemeinwohl* zu er-
kennen und es fiir die Gesamtheit aller Gesellschaftsmitglieder zu formulieren (vgl.
WK 2013: 11).

Diese Art der Kritik stiitzt sich vor allem darauf, dass das Gemeinwohl nicht ge-
messen und iiberpriift werden kénne. Die GW-Bilanz soll aufzeigen, in welchem
AusmaB ein Unternehmen die GW-Ziele erreicht. Aus der Sicht der WK Steiermark
bringe dies einen hohen Priifungs- und Verwaltungsaufwand mit sich, der bei der
Vielzahl der Unternehmen nicht zu bewiltigen sei. Allein in Deutschland gébe es
3,5 Mio. Unternehmen. Anschlieend wiirden die Entscheidungen iiber Vergiinsti-
gungen gemill GW-Bilanz willkiirlich getroffen und hingen nur von der Selbstein-
schéitzung und der Priifung durch eine/n Auditor:in ab (vgl. WK 2013: 13). Die Er-
fassbarkeit des GW auf Unternehmensebene mit falschungssicheren Daten iiber die
gesamte Wertschopfungskette auf allen Produktionsstufen zweifelt auch das Eco-
nomic Balance System (EBS) an (vgl. Economy 4 Mankind 2022). Die GW-Matrix
sei geradezu utopisch, denn die 47-seitige Berichtsvorlage sei nicht nachpriifbar.
Gefordert wére hingegen, so die EBS, eine genaue und objektive Betriebspriifung
wie bei einer staatlichen Bilanzpriifung durch das Finanzamt (zur Problematik der
begrenzten Aussagekraft der GW-Matrix vgl. zweiter Studienbrief, Kap. 4.5).

»Neben all diesen Unzuldnglichkeiten kann in Summe festgestellt werden, dass die
GWO [...] einen ungeheuren biirokratischen Aufwand erfordern und dadurch enorme
Kosten verursachen wiirde. Kosten entstehen dabei nicht nur durch die administra-
tiven Kontrollen und die zentrale Wirtschaftslenkung, sondern werden ebenso durch
die Einigungsbemiihungen im Wirtschaftskonvent verursacht (WK 2013: 18).

Auch das EBS sieht in der GWO einen gravierenden Mangel an Problemldsungs-
fahigkeiten und Umsetzbarkeit: ,,Mangels Messbarkeit und Objektivierbarkeit der
Faktoren und aufgrund nicht planbarer, komplexer, weltweiter Produktionsprozesse
ist die Umsetzung der GWO véllig unméglich® (vgl. Economy 4 Mankind 2022).
Zudem sei kein Unternehmer bereit, die Bedingungen der GWO zu erfiillen, mit
Ausnahme von Genossenschaften und kleinen Sozialunternehmen. Fiir andere sei
die GWO ein bloBer Marketinggag. Es sei unvorstellbar, dass sich groBe Unterneh-
men tatséchlich auf die GW-Bilanz einlassen, weil zu komplex und empirisch nicht
belegbar. Das EBS zitiert folgende Werte, die nicht objektiv messbar seien: Men-
schenwiirde, Gesundheit, Bildung, Teilhabe, sozialer Zusammenhalt, Kooperation,
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okologische Stabilitit, Sicherheit und subjektives Wohlbefinden (zur Unklarheit des
Gemeinwohlbegriffs vgl. zweiter Studienbrief, Kap. 4.1).

In einer GW-orientierten Wirtschaft sei nicht mehr Wohlstand als im privatmarkt-
wirtschaftlichen Wirtschaftssystem zu erwarten, so die Autorin der Wirtschaftskam-
mer Steiermark. Eine GWO weise zu viele Nachteile auf (vgl. WK 2013: 16):

o Willkiirliche Regelungen (z. B. maximale Lohnspreizung in Unternehmen)
e Keine Planungssicherheit
e Fehlende Leistungsanreize und ein unrealistisches Menschenbild

e Verbot der Gewinnausschiittung zum Schaden der Motivation der Unterneh-
mer:innen. Risiken werden nur eingegangen, wenn finanzieller Erfolg winke.

e Die abstrakte Grofle ,,Gemeinwohl® bietet nicht ausreichend Anreize, um wirt-
schaftliche Risiken einzugehen (vgl. WK 2013: 16).

Die Kritik der WK Steiermark schliet mit der These: ,,Leistungsbereitschaft wird
von Eigeninteresse und Aussicht auf hoheren Lebensstandard bestimmt. [...] Men-
schen @ndern sich kaum in ihren innersten Wesensziigen. Besser ist es, den Menschen
so anzunehmen, wie er ist, also auch mit seinen berechtigten Eigeninteressen. Solche
Bestrebungen haben sich als humaner erwiesen als manche Bestrebungen, den all-
seits guten Menschen zu erschaffen* (WK 2013: 17).

Felber hat auf diese Kritik der Wirtschaftskammer Steiermark in einer ausfithrlichen
Replik Punkt fiir Punkt geantwortet (vgl. Felber 2013).

Ubungsaufgaben

2.1)  Die GWO will den Wettbewerb zwischen den Unternechmen in einer Marktwirtschaft zuriick-
dringen und die Kooperation systemisch belohnen. In welcher Form kénnen Unternehmen
kooperieren, ohne das Kartellverbot zu brechen?

2.2)  Mit welchen Regelungen will die GWO der als iibermiBig betrachteten Lohnspreizung inner-
halb der Unternehmen und der Einkommensungleichheit in der Gesellschaft Einhalt gebieten?

2.3)  Unter Berufung auf sozialpsychologische und neurobiologische Studien plidiert die GWO fiir
mehr nicht-monetire Faktoren der Arbeitsmotivation. Welche konnten das sein?

2.4)  Welche Unterschiede bestehen zwischen der GWO und der Solidarischen Okonomie?
2.5)  Welche Vorschldge bringt Felber, um Arbeits- und Lebenszeit ins Gleichgewicht zu bringen?

2.6)  Kritiker:innen unterstellen der GWO, sie sei nicht umsetzbar und kénne nicht funktionieren.
Teilen Sie diese Kritik? Wenn nicht, aus welchen Griinden?
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3 Gemeinwohl-Okonomie und Politik

Dieses Kapitel stellt die Vorschlige der GWO zur Anderung der politischen Rah-
menbedingungen dar und geht dann auf daraus erfolgende Grundrechtskonflikte ein.
Die GWO als Handlungsfeld der Kommunen und als soziale Bewegung bilden den
Abschluss der Betrachtungen.

Nach dem Durcharbeiten dieses Kapitels

= erhalten Sie einen Einblick in Anderungen der Rechtsordnung und mégliche
Grundrechtskonflikte, welche die Einfithrung der GWO mit sich bringen wiirde;

= erfahren Sie, wie die 6ffentlichen Anreizsysteme im Sinne des Gemeinwohls um-
gebaut werden miissten;

= kennen Sie die Handlungsfelder der Kommunen als mogliche ,,Gemeinwohl-
Gemeinden* und den vorgeschlagenen Fahrplan zur Gemeinwohl-Okonomie;

= erhalten Sie einen Uberblick iiber die von der GWO vorgeschlagenen Reformen
des Geldsystems.

2.1  Die GWO und die Rechtsordnung

Im Folgenden erhalten Sie einen Uberblick iiber wichtige Eingriffe in die geltende
Rechtsordnung, welche fiir die Umsetzung der GWO erforderlich wiren und wel-
che Konflikte sich daraus mit im Grundgesetz verankerten Grundrechten ergeben
konnten.

2.1.1  Die Aufnahme von Gemeinwohlprinzipien in die Rechtsordnung

Um das Gemeinwohl als Leitprinzip fiir das Unternehmerhandeln zu verankern
und die dffentlichen Anreizsysteme im Sinne der Gemeinwohlforderung umzubauen,
miisste die bestehende Rechtsordnung geéndert werden, ausgehend von den Staats-
verfassungen iiber nationale Gesetze (Bundesgesetze) bis hin zu Verordnungen und
MaBnahmen auf unterer Ebene. Als Grundwert ist das Gemeinwohl bereits heute in
verschiedenen Verfassungen festgeschrieben.

4 N
,,Die gesamte wirtschaftliche Tdtigkeit dient dem Gemeinwohl insbesondere die Gewdhrleis-
tung eines menschenwiirdigen Daseins fiir alle und der allmdhlichen Erhohung der Lebenshal-
tung aller Volksschichten* (Art. 151 Bayerische Verfassung).

,, Die Privatinitiative darf sich nicht im Gegensatz zum Nutzen der Allgemeinheit betdtigen. Das
Gesetz bestimmt die Wirtschafispline damit die offentliche und private Wirtschaftstditigkeit nach
dem Allgemeinwohl ausgerichtet werden konnen* (Verfassung Italiens, Art. 41).

,, Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohl der Allgemeinheit dienen* (GG,
Deutschland, Art. 4).

,,Das gesamte Vermogen des Landes in seinen unterschiedlichen Formen und egal wem es ge-
hort, ist dem Allgemeininteresse untergeordnet (Verfassung Spaniens, Art. 128).

Zum einen gibt es somit in zahlreichen Verfassungen Normen zur Sozialpflichtig-
keit des Eigentums, zum Gemeinwohl als Staatsaufgabe und Grundwert der Unter-
nehmertétigkeit. Andererseits geraten solche Normen in Konflikt mit anderen Grund-
rechten, wie z.B. mit dem Recht auf freie Unternehmertétigkeit (Gewerbefreiheit),
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dem Recht auf Vertragsfreiheit, dem Recht auf Eigentum und dem Erbrecht. Aller-
dings sind ,,die fiinf Grundrechte von Menschenwiirde bis Demokratie in den Verfas-
sungen auch deshalb so beliebt, weil sie als weitgehend unbestimmte Rechtsbegrifte
keine einklagbaren Konsequenzen haben* (Schulmeister 2014: 6).

Welche gemeinwohlfordernden Regeln sollte die Politik in diesem Sinn setzen? Auf
Verfassungsebene soll — sofern nicht schon vorhanden — die ,,Mehrung des Gemein-
wohls“ zum Oberziel aller wirtschaftlichen Téatigkeiten werden. SinngeméB8 solle die
Politik iiber die Entfaltung der kreativen Kréfte in Wirtschaft und Gesellschaft auch
die Kooperation und das Gemeinwohl anstreben.

Wesentliche Anderungen miissten am Wettbewerbsrecht vorgenommen werden,
so miissten z.B. aggressive Formen des Gegeneinanders (feindliche Ubernahmen,
Dumpingpreise, Sperrpatente) negativ und Kooperation positiv angereizt werden
(vgl. Felber 2018: 220). Demzufolge sollen Unternehmen ihre Gewinne nicht mehr
fiir unbegrenzte Barreserven und Riicklagen, feindliche Ubernahmen, unbegrenzte
Ausschiittungen und Parteispenden verwenden diirfen. Fiir jede Branche wiirde eine
Obergrenze fiir den Marktanteil eines Unternehmens definiert werden, bei deren Er-
reichen die Wettbewerbsbehorde (Kartellamt) eingreift. Dies wére fiir die Rechts-
ordnung der marktwirtschaftlichen Industrielénder kein absolutes Novum, zumal
Hochstgrenzen fiir Marktanteile in einzelnen Sektoren, z. B. bei den Medien, in eini-
gen Léndern bereits bestehen.

Beim Eigentumsrecht schligt die GWO vor, den Umfang des personlichen Ver-
mogens gesetzlich zu deckeln, ndmlich auf maximal 10 Mio. Euro, die Héhe von
Erbschaften und Schenkungen auf maximal 500.000 Euro und die Hohe des maxi-
malen Gehalts in abhéngiger Position auf das Zwanzigfache eines gesetzlichen Min-
destlohns (vgl. Felber 2018: 93 ). Uberschiissige Vermogen, z.B. von Erblassen-
den, sollen in Form eines demokratisch verwalteten Kapitalfonds der Allgemeinheit
zugutekommen. Derartige Reformen hitten nicht nur tiefgreifende Auswirkungen
auf die Einkommens- und Vermogensverteilung im Sinne einer sozial gerechteren
Verteilung; sie wiirden aus der Sicht der GWO die Chancengleichheit wesentlich
verstarken und die Motivation der Erwerbstétigen positiv beeinflussen, zum einen,
weil die demotivierende Lohnspreizung im heutigen Ausmal entfallen wiirde, zum
anderen, weil der ,,intrinsische Anreiz zur Arbeit”, nimlich durch die eigene Arbeit
das Gemeinwohl zu stérken, auch zur Motivation beitragt.

Die GWO sieht auch fiir die GréBe der Unternehmen Hochstgrenzen im Sinne
der Beschéftigtenzahl vor. GroBengrenzen fiir Unternehmen dienen in einer Gemein-
wohl-Okonomie der Begrenzung der Marktmacht von Unternehmen und der Ein-
fiihrung von demokratischen Fithrungsstrukturen. Ab einer Beschéftigtenzahl von
500 Mitarbeitenden miissten diesen ein Teil des Eigentums und damit weit mehr
Beteiligungs- und Mitentscheidungsrechte iibertragen werden. Je groBer das Unter-
nehmen, desto mehr Stimmrechte miissten an die Mitarbeitenden abgetreten werden.
Unternehmen mit mehr als 50.000 Beschiftigten wiirden vollstdndig in das Eigen-
tum der Mitarbeitenden iibergehen. Dadurch wiirde die in Deutschland seit 1976
bestehende Mitbestimmung der Belegschaft wesentlich ausgebaut und gestirkt. Bei
der von der GWO vorgeschlagenen MaximalgroBe von Unternehmen unter génzlich
privater Kontrolle (<500 Beschiftigte), wiirden zurzeit in Osterreich nur 0,1 % der
Unternehmen ins mehrheitliche Gemeinschaftseigentum der Belegschaft iibergehen.
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Die Sozialisierung von
Verlusten ausschlieBen

,Wenn die Offentlichkeit und die Beschiftigten mit wachsender Unternehmens-
grofie die Entscheidungen zunehmend verantworten, wére es auch gerecht, dass sie
im Fall von Verlusten diese mittragen®, fiihrt Felber aus, denn ,,Freiheit und Verant-
wortung sollen aneinandergekoppelt sein“ (Felber 2018: 100). Die Sozialisierung
von Verlusten, wie in der Finanzkrise bei Gro3banken und in anderen ,,system-
relevanten® Unternehmen geschehen, sei kein Rezept fiir das Gemeinwohl. Der
Offentlichen Hand solle es freistehen, ein Unternehmen auch wieder zu verkleinern
und damit die volle finanzielle Verantwortung den privaten Eigentiimer:innen zu
iiberlassen.

Auch die Gewinnbeteiligung der Eigentiimer:innen wiirde mit der Unternehmens-
groBe schrumpfen. Je mehr Menschen zum Unternehmenserfolg beitragen, desto ge-
ringer der Anteil der Gewinnausschiittung an die Kapitaleigner:innen. Es geht dar-
um, GroBunternehmen vor iibermaBiger Gewinnabschdpfung zu schiitzen, speziell
durch Erbberechtigte, die das Unternehmen nicht aufgebaut haben, jetzt aber besit-
zen und sich neben ihrem Arbeitslohn ohne Mitarbeit einen Teil des Gewinns aneig-
nen. Essentielle Unternehmen fiir die Daseinsvorsorge, wie z.B. die Trinkwasser-
versorgung sowie die Energie- und Verkehrsinfrastruktur, sollen als demokratische
Gemeinschaftsgiiter von der 6ffentlichen Hand verwaltet werden.

2.1.2  Welche Anderungen der Eigentumsordnung?

Pluralitét von
Eigentumsformen

Die GWO zielt nicht auf die Abschaffung des Privateigentums an Unternehmen
ab, wie ihr von Medien manchmal unterstellt wird. Vielmehr pladiert Felber fiir eine
Pluralitit an Eigentumsformen: Privateigentum, 6ffentliches Eigentum, kollektives
Eigentum, Gesellschaftseigentum, Allmenden, Nutzungsrechte. Fiir jede Eigentums-
art sollen Begrenzungen (z. B. eine Obergrenze fiir Privateigentum) und Bedingun-
gen (z. B. die Erstellung der Gemeinwohl-Bilanz) gelten.

Tabelle 3.1: Arten des Eigentums (Felber, Hagelberg 2015: 14)

Art des Offentliches Personliches | Kollektives Gemein- Nutzungs-
Eigentums Eigentum Eigentum Eigentum schafts- rechte (ohne
eigentum Eigentum)
Funktion Schulen Fahrrad, Almen, Walder, | Allmenden Wasser
Geldsystem Wohnung Fischgriinde Commons Energie
Verwaltung Betrieb Software Genossen- Land
Zentralbank schaften Wege
Grenzen Infrastruktur Konsumg(iter Commons, Produktivkapital | Natur
Produktions- Gemeingiiter
mittel
Bedingungen | Privatisierung Grenzen und Klare Regeln Lebenswichtig | Schutz des
nur mit demo- | Auflagen und Sanktionen | fur Daseins- Okosystems
krat. Konsens vorsorge

Wie hoch konnte die Obergrenze fiir das Privatvermdgen angesetzt werden? Hier
liegt die Spanne offen zwischen 10 Mio. bis zu einer Mrd. Euro. Es sei ein sehr kom-
plexes Unterfangen, Einkommen und Vermdgen vollstandig und korrekt zu erfassen,
wie auch im Steuersystem oft evident wird.

GleichermafBen muss in einer GWO das Erbrecht begrenzt werden, sowohl bei der
Vererbung des Privatvermogens, als auch beim Unternehmensvermogen. Die vorge-

Obergrenze fiir
Privateigentum

Obergrenze fiir Erbschaften
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schlagene Spanne reicht hier von 5 bis 50 Mio. Euro (vgl. Felber 2018: 223). Sol-
che Obergrenzen sind der politischen Aushandlung in Parlamenten iiberlassen. Bei
Uberschreiten dieser Erbrechtsgrenzen sollen Erbschaften fiir Gemeinwohlzwecke
verwendet werden, somit fiir 6ffentliche Staatsaufgaben oder fiir eine ,,demokrati-
sche Mitgift™ fiir Menschen, die nichts erben.

Die GWO schligt vor, dass ab einer bestimmten Unternehmensgrdfe die Kontrolle
iiber das Eigentum an Unternehmen an die Beschéftigten, an die Vertreter:innen
der Gesellschaft und der Konsument:innen abgegeben werden soll. Damit soll der zu-
nehmenden Konzentration der Produktionsmittel in den Hinden Weniger entgegen-
gewirkt werden. Diese Abtretung von Unternehmensanteilen kann auch in Form
einer Sperrminoritdt von 25 % erfolgen (vgl. Felber 2018: 224).

Bei den Lohneinkommen schligt Felber im Sinne der Vermeidung von sozialer Un-
gleichheit und Armut nicht nur ein menschenwiirdiges Mindesteinkommen, sondern
auch die Einfiihrung eines Hochsteinkommens vor (vgl. Felber 2018: 226).

Wie soll die soziale Sicherheit fiir alle gewéhrleistet werden? Nicht nur ein Arbeits-
losengeld in Hohe des Mindesteinkommens, sondern auch ein bedingungsloses
Grundeinkommen wird vorgeschlagen. Die reguldre Arbeitszeit solle in den kom-
menden 10—20 Jahren kontinuierlich reduziert werden (vgl. Kap. 2.5). Felber schlédgt
die Einfilhrung von Freijahren vor, die alle Menschen wéhrend der Dauer ihrer Er-
werbsfihigkeit in Anspruch nehmen diirfen, um anderen Lebensinhalten wie Fort-
bildung, Kindererziehung oder Pflege nachgehen zu konnen (vgl. Felber 2018: 229).

Im Hinblick auf das Steuersystem soll der Faktor Arbeit tendenziell entlastet, der
Verbrauch von Umwelt belastet werden. Weitreichende Vorschldge formuliert Fel-
ber auch fiir die Reform des Geld- und Finanzsystems im Sinne des Gemeinwobhls.
Das Geld soll ,,6ffentliches Gut* werden, indem nur der Zentralbank das Recht auf
Schopfung des Giralgeldes in jeder Form eingerdumt wird (vgl. Kap. 3.3). Gemein-
wohlorientierte Banken sollen bevorzugt behandelt werden, etwa beim Zugang zur
Zentralbank, zu Schatzdiensten, zur Spareinlagensicherung. Gewinnorientierte Ge-
schiftsbanken sollen nicht mehr mit Steuergeld gerettet werden diirfen (vgl. Felber
2018: 232). Eine generelle Pflicht zur Gemeinwohlorientierung der Banken ist denk-
bar: Kredite kdnnten dann nur mehr fiir Realinvestitionen vergeben werden. Kredit-
projekte sollen einer finanziellen und einer ethischen Bonititspriifung unterzogen
werden. Nur bei positivem Ergebnis beider soll eine Kreditvergabe erfolgen konnen
(vgl. Felber 2018: 233). Auch fiir die Regelung des Welthandels schldgt Felber eine
Neuregelung im Sinne eines ethischen Welthandels vor (vgl. Felber 2017).

Insgesamt lisst sich erkennen, dass die Einfiihrung der GWO umfassende und z.T.
tiefgreifende Reformen wesentlicher Teile der heutigen Wirtschaftsordnung er-
fordert. Es geht nicht nur um das Drehen an einigen wenigen Stellschrauben und
unternehmensrechtlichen Regelungen, um die Wirtschaftstéitigkeit am Gemeinwohl
auszurichten, so wie es heute bereits einige Verfassungen verlangen. Vielmehr geht
es um die Neuregelung von Eckpunkten der heutigen Rechtsordnung, wie dem
Eigentumsrecht, dem Erbrecht, der freien Unternehmerinitiative, dem Arbeitsmarkt
mit Lohnbegrenzungen, um Begrenzungen der Vertragsfreiheit, um Arbeitszeit-
begrenzungen, um ein gemeinwohlorientiertes Bankensystem und um die Neu-
regelung des internationalen Handels. Die GWO tritt hier als umfassendes und
weitreichendes Reformprogramm auf. Inwiefern steht dies im Finklang mit dem
Grundgesetz?
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2.1.3  Mogliche Grundrechtskonflikte

Derartige Vorschldge wiirden in den geltenden deutschen und anderen Rechtsord-
nungen in Konflikt mit verschiedenen Grundrechten geraten. Sofern das Gemein-
wohl als iibergeordneter Grundwert und Staatsziel deutlicher verankert wird, wiren
beschriankende Eingriffe in andere Freiheitsrechte moglich. Dennoch wiirden sich
im Vorfeld solcher Reformen Verfassungrechtler:innen und Politiker:innen mit kom-
plexen Konfliktlagen auseinandersetzen miissen. Es folgen einige Beispiele.

Fiir jede Marktwirtschaft ist der Grundsatz der Gewerbefreiheit mit freiem Markt-
eintritt zentral, auf dem das freie Unternehmertum beruht. Die Gewerbefreiheit und
ihre rechtlichen Einschrinkungen sind die elementaren Ordnungsprinzipien einer
freien Wirtschaftsverfassung. Sie beinhaltet freie Konkurrenz bei moglichst freiem
Marktzugang (Art. 12, Abs. 1 GG). So sieht die deutsche Gewerbeordnung vor: ,,Der
Betrieb eines Gewerbes ist jedermann gestattet, soweit nicht durch Gesetz Ausnah-
men in den Beschridnkungen vorgeschrieben oder zugelassen sind* (§ 1, Abs. 1).

Die Freiheit des Abschlusses von Vertrigen — z. B. Arbeits-, Werk- und Dienstleis-
tungsvertrage — und der autonomen Vertragsinhaltsbestimmung sind Bestandteile der
allgemeinen Handlungsfreiheit gemal Art.2, Abs. 1 GG. SchlieBlich erdffnet Art. 9,
Abs. 3 GG das Recht, Koalitionen zu griinden, ihnen beizutreten oder fernzubleiben.
Diese grundgesetzlich verbiirgten Freiheiten fiir die wirtschaftliche Betitigung las-
sen fiir Deutschland keine zentral verwaltete Wirtschaftsordnung zu, verhindern aber
auch zu starke Eingriffe durch die Gesetzgebung (Eingriffsschranke Art. 19, Abs.2
GQG).

Dariiber hinaus gewidhrt Art. 14, Abs.1 GG nicht nur eine Rechtsstellungsgarantie
zugunsten des individuellen Eigentiimers, sondern garantiert auch das Privateigen-
tum und das Erbrecht als Institute der Rechts- und Wirtschaftsordnung: ,,Die Ei-
gentumsgarantie und die anderen Grundrechte des privatautonomen Handelns und
der privatautonomen Teilhabe an der Gestaltung der Wirtschaft schlieen deshalb
eine absolute Herrschaft des politischen Systems iiber die Wirtschaft aus™ (Papier
2007: 4). Laut Papier ist das Grundgesetz bezogen auf den Inhalt des wirtschaftlichen
oder wirtschaftspolitischen Verhaltens der Zustindigkeitstrager neutral, also auch zu
verteilungspolitischen, demokratischen, wettbewerbspolitischen Auswirkungen. Die
Gesetzgebung kann die Grundrechte im Sinne des Gemeinwohls und der Sozial-
pflichtigkeit des Privateigentums nur begrenzt einschrinken: ,,Den Eigentiimern
miisste ein unmittelbarer oder doch jedenfalls mittelbarer Anteil an privatautonomer
Gestaltung im und durch das Unternehmen gewihrleistet bleiben® (Papier 2007: 7).
Andererseits bietet Art. 14 GG einen groBen Spielraum, Arbeitnehmer:innen in den
Kreis der Unternehmenstrager:innen (Eigentiimerverband) und damit in die Ge-
winn- und Risikogemeinschaft aufzunehmen.

Die Rechtsordnung miisste so umgestaltet werden, dass Prinzipien und Werte der
GWO verbindlich geregelt und positive Anreize fiir gemeinwohlforderliches Verhal-
ten gesetzt werden konnen. Die bisher praktizierte Freiwilligkeit bei der Einfiihrung
der Gemeinwohlmessung durch Unternehmen und 6ffentliche Institutionen (z.B.
Kommunen) wiirde durch zwingendes Recht ersetzt. Damit kdnnten fiir alle Unter-
nehmen verbindliche Mindeststandards eingefiihrt werden.

Eine derartige Reform konnte gegen den Art. 14 des Grundgesetzes verstoflen, der
lautet: ,,Das Eigentum und das Erbrecht werden gewihrleistet. Inhalt und Schran-

Verfassungsénderung
als Voraussetzung

Konflikt mit Gewerbefreiheit

Konflikt mit Vertragsfreiheit

Privateigentum: ein iiberra-
gendes Grundrecht

Konflikt mit Recht
auf Privateigentum
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ken werden durch die Gesetze bestimmt* (Art. 14, Abs. 1 GG). Laut GG verpflichtet
Eigentum (Art. 14, Abs.2 GG) und bietet dem Gesetzgeber einen Ansatzpunkt fiir
Grenzsetzungen im Sinne des Gemeinwohls. Eigentum verliert den Anspruch dem
Wohl der Allgemeinheit zu dienen, wenn die Eigentiimer:innen diese Verpflichtung
nicht erfiillen, etwa wenn das Privateigentum auf einen immer kleineren Teil der
Gesellschaft konzentriert wird. Damit wird der demokratische Solidaritdtsgedanke
beeintrachtigt, die Spaltung der Gesellschaft in Besitzende und Eigentumslose be-
fordert. Einer derartigen Reform des Eigentums- und Erbrechtes im Sinne der GWO
stiinde auf der anderen Seite die Hiirde des Art. 14, Abs.3 GG entgegen, der lautet:
»Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuldssig. Sie darf nur durch
Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmal} der Entschédi-
gung regelt.“ Somit wiirde die Politik bei Einfithrung von Hochstgrenzen fiir das
Privatvermdgen vor der Pflicht der Entschiddigung in Milliardenh6he stehen.

3.2  Der Umbau der offentlichen Anreizsysteme

Das Herz der GWO ist die Umstellung der rechtlichen und wirtschaftlichen An-
reizkoordinatoren vom finanziellen Gewinn und von maximalen Marktquoten auf
das Gemeinwohl und die Kooperation. Dadurch soll der permanente Widerspruch
zwischen den in der Wirtschaft gepflegten und den in den Verfassungen und in der
Gesellschaft betonten Werten aufgehoben werden.

Das Prinzip der Konkurrenz, so eine Grundannahme der GWO, widerspricht der
Kooperation und dem Fokus auf das Gemeinwohl. Eigennutz erhoht die Lebenszu-
friedenheit nicht nachhaltig. ,,In Zukunft sollen auch in den Wirtschaftsbeziehungen
die humanen Grundwerte, die das menschliche und gemeinschaftliche Leben ge-
lingen lassen, gefordert und belohnt werden. Dafiir miissten wir den falschen Leit-
stern — Gewinnstreben und Konkurrenz — den rechtlichen Anreizrahmen abschnallen
und diesen unserem mehrheitsfahigen Leitstern — Vertrauensbildung, Kooperation,
Solidaritit und Teilen — anschnallen. Der Anreizrahmen fiir die individuellen Wirt-
schaftsakteure muss umgepolt werden von Gewinnstreben und Konkurrenz auf Ge-
meinwohlstreben und Kooperation* (Felber 2018: 35).

Als Voraussetzung fiir diese Umpolung des 6ffentlichen Anreizrahmens muss wirt-
schaftlicher Erfolg neu definiert werden. Felber definiert ihn als den Beitrag, den
ein/e Unternehmer:in zum Gemeinwohl leistet: ,,Da das neue Ziel aller Unternehmen
das Gemeinwohl ist, muss dieses konsequenterweise auch in der unternehmerischen
Hauptbilanz gemessen werden* (Felber 2012: 39). Standen bisher als Ziele der Wirt-
schaftsforderung vor allem Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum und Innovation im
Vordergrund, soll eine GW-orientierte Wirtschaftsférderung an der Verantwortung
und am realen Beitrag eines Unternehmens zum Gemeinwohl und zur nachhaltigen
Entwicklung ansetzen. ,,.Das zentrale Instrument dafiir ist die GW-Bilanz mit den
zentralen Werten Menschenwiirde, Solidaritit, Gerechtigkeit, 6kologische Nachhal-
tigkeit und Demokratie. Hauptinstrument der GWO ist somit die verbindliche und an
Rechtsfolgen gekoppelte Gemeinwohlbilanzierung* (Felber 2012: 39).

Die Unternehmen wiirden iiber die GW-Bilanz iiber die Erfiillung folgender Werte
regelmifBig und verbindlich Rechenschaft abzulegen haben: Menschenwiirde, Ge-
rechtigkeit, Solidaritdt, Nachhaltigkeit, Transparenz, Mitentscheidung und Freiheit.
Neben der Finanzbilanz fiir das Finanzamt wiirden die Unternehmen zur Erstellung
einer Ethikbilanz verpflichtet. Unternehmen sollen in der Folge, abhidngig von ihrer
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Leistung (performance) fir das Gemeinwohl, ungleich behandelt werden, etwa tiber
(vgl. Felber 2018: 42):

e den Vorrang bei 6ffentlichen Auftrdgen und den Einkauf seitens 6ffentlicher Kor-
perschaften;

o differenzierte Steuersitze (z. B. bei der MwSt., Gewinnsteuer);
o giinstigere Kreditkonditionen bei den Geschéftsbanken;

e den Vorrang bei offentlichen Forderungen und Subventionen;
e (differenzierte Zolle;

e Vorzugsbehandlung bei 6ffentlich finanzierten Forschungsprojekten.

Davon ausgehend hat die GWO-Bewegung 18 messbare Indikatoren ermittelt. Ein 18 messbare Indikatoren
Unternehmen kann in der Gemeinwohl-Bilanz maximal 1000 Punkte erreichen.

Je mehr Punkte ein Unternehmen erzielt, desto mehr rechtliche und wirtschaftliche

Vorteile soll es genieBen, wie oben angefiihrt. Die GWO-Bewegung erhofft sich da-

durch eine Hebelwirkung fiir eine Wirtschaftspolitik, die gemeinwohlorientiertes

und nachhaltiges Wirtschaften konsequent und systemisch fordert.

Heute ist zum Teil das Gegenteil der Fall: ,,Das Umweltbundesamt hat errechnet,
dass in Deutschland umweltschiadliche Unternehmen und Produkte j&hrlich mit 57
Mrd. Euro subventioniert werden (Felber 2019: 42). Aus Sicht der GWO muss sich
die Forderwiirdigkeit eines Unternehmens kiinftig an der ethischen Performance be-
messen. Wenn alle gleichbehandelt werden, fiihrt dies dazu, ,,dass sich in der Regel
die Riicksichtsloseren am Markt durchsetzen, weil sie billiger anbieten kdnnen. Wer
sich unethisch verhilt, wird belohnt. Das ist die Wirkung des falschen ,Leitsterns in
der Wirtschaft* (Felber 2018: 43).

In der GWO wiirden rechtliche und wirtschaftliche Vorteile den GW-bilanzierten Ethische Performance
Unternehmen helfen, ihre Gemeinwohlkosten zu decken. Ethische, fair erzeugte und als Kriterium
gehandelte, nachhaltige und regionale Produkte wiirden preisgiinstiger als unethi-

sche, unfair erzeugte und gehandelte und kurzlebige Wegwerfartikel. Unternehmen

mit hoher Gemeinwohlperformance wiirden sich auf den Mérkten durchsetzen: ,,Die

Marktgesetze wiirden in Ubereinstimmung mit den Grundwerten der Gesellschaft

gebracht® (Felber 2018: 43).

Der Anreizeffekt wiirde mehrfach potenziert: Die GW-Bilanz eines Unternehmens Anreizeffekt durch
fiele umso besser aus, je bessere Ergebnisse die GW-Bilanz seiner Zulieferbetrie- Zusammenwirken von
be, seiner Kreditinstitute und die Unternehmen aufweisen, mit denen es kooperiert. Faktoren potenziert
Durch das Zusammenwirken von Konsum- und Investitionsentscheidungen, der

Auswahl von Zulieferbetrieben und Geldgeber:innen, der GW-Priifung von Banken

und Borsen entstiinde eine méchtige Anreiz- und Aufschaukelungsspirale in Rich-

tung Gemeinwohl. Dies setzt eine nachpriifbare, detaillierte, unabhingige Auditie-

rung und Kontrolle des gesamten Bilanzierungsprozesses voraus. Kritisiert wird in

diesem Zusammenhang die iiberméfige Entscheidungsmacht der Auditor:innen, die

ganze Unternehmen in ihrer Komplexitit zu bewerten haben und damit auch tiber

ihre Forderungswiirdigkeit entscheiden wiirden.
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3.3 Alternative Zahlungssysteme und GWO: das Geld als dffentliches Gut

Aus der Sicht der GWO steht das heutige Geld- und Finanzsystem nicht im Dienst
der Demokratie und des Gemeinwohls. Phinomene wie Schattenbanken, Hedge-
fonds, Steuersiimpfe, Hochfrequenzhandel von Aktien und Derivaten zeigen, dass
das internationale Finanzsystem aus dem Ruder gelaufen sei. Damit werde es immer
mehr zum ,,Monster®, wie es der frithere Bundesprédsident Kohler formulierte (vgl.
Kohler 2008). Die Macht der Banken, nahezu unbeschriankt Giralgeld zu schopfen,
sei auch eine Gefahr. Eine Okonomie in den Diensten des Gemeinwohls miisse auf
anderen Regelwerken beruhen: ,,Geld soll zu einem 6ffentlichen Gut und die Finanz-
mirkte in Teilbereichen geschlossen werden™ (Felber 2018: 70). Die wichtigsten
Reformen stehen fiir Felber in den im Folgenden beschriebenen Teilbereichen an.

3.3.1  Problembereiche und Reformbedarf

Heute ist der Zentralbank im Eurosystem (EZB und nationale Zentralbanken) und in
anderen Landern die direkte Staatsfinanzierung untersagt. Sie stellt Zentralbankgeld
fiir den Intrabankenkreislauf zur Verfiigung und druckt Banknoten. Die 6ffentliche
Schuldaufnahme wird {iber den Kreditmarkt abgewickelt und bringt fiir die Staaten
hohe Zinsbelastungen und Risiken mit sich. In begrenztem Ausmall — so der Ansatz
der GWO — sollen Zentralbanken den Staat direkt finanzieren konnen.

Die Zentralbank konnte auch zur alleinigen Instanz der Geldschopfung einschlief3-
lich des digitalen Giralgelds werden (vgl. Felber 2018: 71). Heute schopfen Zent-
ralbanken neben dem Zentralbankgeld fiir den Interbankenkreislauf nur das Bargeld
(Banknoten und Miinzen), nicht das quantitativ weit wichtigere elektronische Giral-
geld, das von den Geschiftsbanken aufgrund der Mindestreserveregelung erzeugt
wird. Private Banken schopfen unbares Geld, indem sie Kredite vergeben oder Wert-
papiere kaufen. Dies fiihrt zur Erhohung der Geldmenge, wihrend die Zentralbank
nur iiber eine indirekte Steuerungsmoglichkeit {iber den Leitzins verfiigt. Die Ge-
schéftsbanken sind die eigentlichen ,,Geldschopfer (vgl. Benedikter 2017: 121T.).
Auch der Geldschopfungsgewinn aus dem Giralgeld wird von den Geschéftsbanken
einbehalten. Das wirkt sich nachteilig fiir die Stabilitét und Steuerbarkeit der Geld-
menge aus.

Nicht nur die Zentralbank, sondern auch die Geschiftsbanken bilden die ,,Infrastruk-
tur” des offentlichen Geldsystems. Oberstes Ziel der Geschiftsbanken als private
Unternehmen ist die Gewinnmaximierung. Dies fiihre, so Felber (2018: 72), zu ge-
féhrlichen Auswiichsen und hohen Kollateralschéden, wie z. B. Spekulation auf den
Finanzmairkten, bei Rohstoffen und Wahrungen, Handel mit nicht transparenten
Derivaten, Verschiebung von Gewinnen und Einkommen in Steuersiimpfe, Bildung
von Schattenbanken, allgemeinem Mangel an Transparenz. Daher sollten Banken
grundsitzlich als ,,systemrelevante Akteure* gemeinwohlorientiert sein. Es konnten
folgende Kriterien gelten (vgl. Felber 2018: 72):

e Beschrinkung auf nicht gewinnorientierte Rechtsformen
e keine Gewinnausschiittung an Eigentiimer:innen

e Ausstieg aus dem Zinseinkommenssystem

e Gemeinwohlpriifung aller Investitionsvorhaben

e hohere Transparenz- und Mitentscheidungsstandards

e Erstellung einer Gemeinwohl-Bilanz
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Eine derartige Neuregelung miisste auf EU-Ebene erfolgen. Felber schlidgt vor, die
wichtigsten staatlichen Garantien fiir Banken (Finlagengarantie, Refinanzierung
durch die Zentralbank, Handel mit Staatsschuldtiteln, Rekapitalisierung im Insol-
venzfall) nur mehr gemeinwohlorientierten Banken zukommen zu lassen (vgl. Felber
2018: 73). Keine private Geschéftsbank diirfe mehr zu grofl werden, um nicht in
Konkurs gehen zu diirfen.

Kredite finanzieren Investitionen und entscheiden signifikant dariiber mit, in welche
Richtung sich eine Volkswirtschaft entwickelt. Der Erfolg einer Investition wird im
heutigen System nur an finanziellem Ertrag und Rentabilitdt gemessen, nicht am
Gemeinwohl. Alles Geld soll sich vermehren — so der Anspruch — und sorgt da-
mit fiir eine positive Riickkoppelung mit exponentieller Wachstumswirkung. Allein
der finanzielle Ertrag einer kreditfinanzierten Investition sage noch nichts {iber ihre
Auswirkungen auf das Gemeinwohl, auf Klima, Umwelt, sozialen Zusammenhalt,
Verteilung, Demokratie, Geschlechtergerechtigkeit, Menschenwiirde aus. ,,Deshalb
wird in Zukunft vor einer Kreditvergabe die Auswirkung des finanzierten Projekts
auf die Grundwerte einer Gesellschaft als Teil des Gemeinwohls gepriift werden*
(Felber 2018: 74). Nur bei positiver Gemeinwohlpriifung wire sichergestellt, dass
das Geld in eine nachhaltige und umfassend ethische Wirtschaftsentwicklung flief3t.

Das heutige ,,globale Finanzkasino* sei auf Kosten der Freiheit und des Wohls aller
iiberdehnt worden. Das Geld- und Finanzsystem miisse als ,,0ffentliches Gut* auf
die Kernfunktionen beschriankt werden: Kreditvergabe, Zahlungsverkehr, Borse,
Waihrungstausch. Es miisse in Einklang mit den Grundwerten demokratischer Ge-
sellschaften stehen. Es soll ein kooperatives Wahrungssystem als Lehre aus den
Krisen der Finanzmérkte entstehen. Seit Bretton Woods 1944 ist der US-Dollar die
Weltleitwihrung; dies hat zur Dominanz der USA und ihrer Banken auf dem globa-
len Finanzmarkt gefiihrt. Heute werden immer noch 60 % der weltweiten Devisen-
reserven in US-Dollar gehalten.

2.3.2  Vorschlage fiir alternative Geldsysteme

Geld soll vom Zweck wieder zum Mittel werden, eine dienende Rolle bzw. ,,6ffent-
liche Infrastruktur* fiir das Finanzsystem und damit auch fiir das Gemeinwohl wer-
den. ,,Die Kernfunktionen der Finanzmarkte werden von der demokratischen Zen-
tralbank, privaten und offentlichen Gemeinwohl-Banken und Gemeinwohl-Borsen,
sowie durch ein solidarisches Rentensystem sowie eine globale Wéhrungskoopera-
tion iibernommen® (Felber 2018: 78). Im Einzelnen werden folgende Reformvor-
schldge artikuliert: Zum Zweck der globalen Wahrungskooperation sollte eine Welt-
reservewihrung als neutrale Verrechnungseinheit geschaffen werden, basierend
auf einem breiten Wéhrungs- und Rohstoffkorb. Die Wechselkurse der nationalen
Wihrungen zur Weltreservewéhrung sollten im globalen Ausschuss der Zentral-
banken festgelegt werden (vgl. Felber 2018: 77). In diesem Rahmen seien Auf- und
Abwertungen gemall Kaufkraftparitdt moglich. Der grenziiberschreitende Kapital-
und Zahlungsverkehr soll von den Zentralbanken iiberwacht und dadurch Steuer-
flucht effizient eingeschrénkt werden.

Eine ganze Reihe von Spieltischen des globalen Finanzkasinos sollen geschlossen
werden. Staatsschulden konnten bis zu einem Hochstmal3 von 50 % des BIP zinsfrei
durch die Zentralbank finanziert werden und blieben von den Risiken der Finanz-
mirkte unbelastet (vgl. Felber 2018: 75). An die Stelle der Aktienborsen treten

Kreditvergabe auf Basis der
Gemeinwohlorientierung

Geldsystem als dffentliche
Infrastruktur

SchlieBung des globalen
~Finanzkasinos”
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Die Vollgeldreform

Regionale
Parallelwahrungen

b4

Hamburger Fern-Hochschule

»Gemeinwohl-Borsen®, anstelle der Dividende Sinn, Nutzwerte, Mitbestimmung
und andere gemeinwohlbezogene Werte. Der Immobilienmarkt wiirde strengen Re-
gelungen unterworfen, um das Wohnen als Grundrecht zu sichern und Immobilien
der Spekulation zu entziehen.

Derivate wiirden komplett abgeschafft und Finanzprodukte bediirften einer Risiko-
und Zulassungspriifung durch eine nationale oder globale Finanzaufsicht. Rating-
Agenturen wiirden iiberfliissig. Die 6kologisch oder menschenrechtlich sensiblen
Rohstoffpreise sollten demokratisch festgelegt, statt in hochspekulativen Termin-
geschiften gehandelt zu werden. Es konnten regionale Gemeinwohlborsen geschaf-
fen werden, an welchen borsennotierte Unternehmen nur finanziert, nicht gehandelt
werden.

Am weitesten reicht die von anderen Geldtheoretiker:innen vorgeschlagene Voll-
geldreform (vgl. Mayer, Huber 2014; Huber 2016). Das Monopol der Zentralbank
auf Schopfung von Bargeld wiirde dadurch auf das elektronische Giralgeld ausge-
dehnt. Es gibe statt der heutigen zwei Geldkreisldufe nur mehr einen fiir alle Wirt-
schaftssubjekte, das sog. Vollgeld als gesetzliches Zahlungsmittel in allen Formen.
Dadurch koénne die Zentralbank in Vertretung der Allgemeinheit den Geldschop-
fungsgewinn einstreichen und die Geldmenge direkt steuern. Die Staatsschulden
wiirden stark reduziert und die Kreditmérkte neuen gemeinwohlorientierten Rege-
lungen unterworfen. Gemeinwohlorientierte Geschiftsbanken erhielten von Staat
und Zentralbank bessere Refinanzierungskonditionen. Gewinnorientierte Banken
wiirden ,,in den freien Markt™ entlassen (vgl. Felber 2018: 73). Aufwindige und
steuerfinanzierte Bankenrettungen wéren dadurch Geschichte.

Regionale Parallelwdhrungen (Komplementarwéahrungen) wiirden gesetzlich zuge-
lassen werden. Diese boten vier Vorteile (vgl. Felber 2018: 90):

1. Resilienz: Sie federn die schlimmsten Auswirkungen von Finanz- und Wirt-
schaftskrisen ab.

2. Kontrolle: Sie erlauben die demokratische Kontrolle des ,,6ffentlichen Gutes
Geld und Kredit®.

3. Der soziale Zusammenhalt auf regionaler Ebene wird gestarkt, mehr Solidaritét
und Gerechtigkeit wird herbeigefiihrt.

4. Nachhaltigkeit: Da solche Parallelwdhrungen nur regional Giiltigkeit haben,
werden regionale Wirtschaftskreisldufe gestarkt.

Die Regionalwéhrungen (Regio-Geld) miissen auf eine solide rechtliche und techni-
sche Basis gestellt werden: Sie miissten als gesetzliches Zahlungsmittel mit regional
begrenzter Giiltigkeit und Annahmepflicht anerkannt werden (vgl. Felber 2018: 91).

Die dsterreichische GWO-Bewegung hat in diesem Sinne schon 2010 das ,,Projekt
Demokratische Bank* gestartet, spéter ,,Bank fiir Gemeinwohl®, das als Genossen-
schaft die Griindung einer alternativen ethischen Bank anstrebte. Diese erhielt aller-
dings nicht die Zulassung durch den 6sterreichischen Staat.
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34  Das Gemeinwohl als Handlungsfeld der Kommunen

Die GWO-Bewegung ist nicht zufillig von Unternehmer:innen ins Leben gerufen
worden. Daneben gestalten auch die Gebietskorperschaften das unmittelbare Lebens-
umfeld der Biirger:innen mit und sind damit zentrale Akteur:innen des Gemeinwobhls.
Es geht darum, die politischen Rahmenbedingungen fiir die Prioritdt des Gemein-
wohls zu schaffen. Die Biirgerschaft soll in einem freien, konstruktiven Diskurs kl&-
ren, was Gemeinwohl im Einzelnen bedeutet und gemeinsam entscheiden, welche
Losung sich im jeweiligen Bereich dem Gemeinwohl am besten annéhert.

Kommunen sind die der Bevolkerung am niéchsten stehenden 6ffentlich-recht-
lichen Gebietskorperschaften und sind schon per Gesetz dem Gemeinwohl ver-
pflichtet. Die Kommunen sind nicht nur Gestaltende der kommunalen 6ffentlichen
Aufgaben, sondern auch zentrale wirtschaftliche Akteur:innen. Mit Infrastrukturen
und verschiedensten Diensten (z. B. kommunale Betriebe) sichern sie die soziale und
okologische Lebensqualitit und tragen zur Daseinsvorsorge der Biirger:innen bei.
Die Kommunen setzen auch allgemeine Spielregeln. In den Gemeinden und in den
Regionen bzw. anderen politischen Verwaltungseinheiten, wie Landkreisen, Kanto-
nen, etc. flieBen die Bediirfnisse und das Potenzial von Unternehmen, Nicht-Regie-
rung-Organisationen, Vereinen, Schulen, Familien und Einzelpersonen zusammen.

Wihrend die Finanzbilanz einer Gemeinde die Erreichung der wirtschaftlichen
Zielsetzungen misst und die Haushaltsgebarung aufschliisselt, kann die Gemein-
wohl-Bilanz die Leistungen einer Kommune fiir das Gemeinwohl erfassen. Sie
kann ein breites Themenfeld mit geeigneten Indikatoren abdecken und damit die
Wirksamkeit ihrer Tétigkeiten hinsichtlich ihres obersten Ziels messen, ndmlich des
Gemeinwohls. ,,Eine Gemeinde wird zur Gemeinwohlgemeinde, indem der Gemein-
derat per Beschluss eine Deklaration annimmt, die vom ,Verein zur Férderung der
GWO* ausgearbeitet wird und die um eigene Ideen und Initiativen der Gemeinde
erginzt werden kann. Gleichzeitig orientiert sich eine wachsende Zahl von Stiadten
und Kommunen an den Zielen fiir eine nachhaltige Entwicklung der UN* (vgl. Ser-
vicestelle Kommunen in der einen Welt 2022; Bertelsmann Stiftung 2021: 4).

In welchem Verhiltnis steht die Umsetzung der SDGs durch eine Kommune mit
der GWO? Die Gemeinwohl-Bilanz deckt simtliche SDGs ab, die Handlungsfelder
der Kommune beriihren die SDGs mehr oder weniger stark. Eine Kommune, die die
GW-Bilanz anwendet, legt dadurch automatisch ihren Beitrag zur Erreichung der
SDGs offen. Mit der GW-Bilanz analysieren und bewerten Kommunen nicht nur ihre
eigene Wirtschaftstitigkeit, z. B. jene der kommunalen Betriebe, und ihre Verwal-
tungspraxis, sondern auch wie stark sie die Biirger:innen direkt einbeziehen. Aus der
Sicht der GWO bilden folgende Werte die Grundlage der Gemeinwohlorientierung
einer Kommune (vgl. Matrix-Entwicklungsteam Gemeinden 2022):

e Menschenwiirde und Rechtsstaatsprinzip

e Solidaritdt und Gemeinnutz

e Okologische Nachhaltigkeit und Umweltverantwortung
e Soziale Gerechtigkeit und Sozialstaatsprinzip

e Transparenz und Mitbestimmung zur Demokratie

Gemeinwohl im unmittel-
baren Lebensumfeld

Kommunale
Gemeinwohl-Bilanz

Verhéltnis GWO und SDGs
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Ausgehend von diesen Werten werden fiinf sog. Berithrungsgruppen der Kommu-
nalverwaltung betrachtet und bilanziert:

Lieferant:innen, Dienstleister:innen, eigene Betriebe
Finanzinstitute

Politische Fithrung, Verwaltung, Ehrenamt
Bevolkerung, Wirtschaft

Staat, Gesellschaft, Natur

Die Themenfelder der Der Gemeinwohlbilanzierungsprozess besteht in der Bearbeitung der jeweiligen
kommunalen GW-Bilanz Themenfelder der Gemeinwohl-Matrix (vgl. Tabelle 3.2), in der Auswertungsqualitét
und quantitativen Daten sowie im Austausch mit den Akteur:innen iiber den Erfolg
der kommunalen Tétigkeit in den verschiedenen Themenfeldern. So setzt sich die
Kommune bei der Gemeinwohlbilanzierung aktiv mit ihrer Beschaffungspraxis nach
ethischen Kriterien auseinander und iibernimmt Verantwortung fiir die vorgelagerte
Wertschopfungskette. Sie betrachtet ihr Finanzmanagement und fragt nach einem
sinnstiftenden und nachhaltigen Einsatz ihrer finanziellen Ressourcen. Im Umgang
mit Mitarbeitenden, Mandatstréger:innen sowie koordinierten Ehrenamtlichen wird
die Einhaltung von Werten, wie die freie Entfaltung der Personlichkeit, demokrati-
sche Mitbestimmung und Gleichberechtigung gepriift. Die Kommune setzt sich mit
der Beziehung zu ihren Biirger:innen auseinander und hinterfragt, ob ihre Dienstleis-
tungen an sozialen und 6kologischen Kriterien ausgerichtet sind (vgl. Bertelsmann
Stiftung 2021: 7).

Tabelle 3.2: Die Gemeinwohl-Matrix fiir Kommunen (Matrix-Entwicklungsteam Gemeinden 2022)

WERTE DES

TRANSPARENZ &

OKOLOGISCHE SOZIALE

GEMEINWOHLS | MENSCHENWURDE SOLIDARITAT DEMOKRATISCHE

BERUHRUNGSGRUPPEN

Ausgelagerte / A1 Grundrechtsschutz A2 Nutzen fir die A3 Okologische A4 Soziale A5 Offentliche
selbststandige und Menschenwiirde Gemeinde Verantwortung fir Verantwortung Rechenschaft
Betriebe in der Lieferkette die Lieferkette fur die Lieferkette und Mitsprache

Lieferant:innen
Dienstleister:innen

NACHHALTIGKEIT GERECHTIGKEIT MITBESTIMMUNG

Finanzpartner:innen B1 Ethisches B2 Gemeinnutzim B3 Okologische B4 Soziale B5 Rechenschaft
Geldgeber:innen Finanzgebaren/ Finanzgebaren Verantwortung der Verantwortung der und Partizipation in
Steuerzahler:innen Geld und Mensch Finanzpolitik Finanzpolitik der Finanzpolitik

Politische Fiihrung C1 Individuelle Rechts- C2 Gemeinsame C3 Foérderung C4 Gerechte Verteilung | €5 Transparente

Verwaltung und und Gleichstellung Zielvereinbarung fir 6kologischen von Arbeit Kommunikation
koordinierte das Gemeinwohl Verhaltens und demokratische
Ehrenamtliche Prozesse
Biirger:innen D1 Schutz des D2 Gesamtwohl D3 Okologische D4 Soziale D5 Transparente
und Wirtschaft Individuums, in der Gemeinde Gestaltung der Gestaltung der Kommunikation
Rechtsgleichheit offentlichen offentlichen und demokratische
Leistung Leistung Einbindung
Staat E1 Gestaltung der E2 Beitrag zum E3 Verantwortung E4 Beitrag zum E5 Transparente
Gesellschaft und Bedingungen fiir ein Gesamtwohl fiir 6kologische sozialen Ausgleich und demokratische
Natur menschenwiirdiges Auswirkungen Mitbestimmung

Leben - zukunftige
Generationen

STAATSPRINZIPIEN DES | RECHTSSTAATSPRINZIP GEMEINNUTZ UMWELT- SOZIALSTAATS- DEMOKRATIE
GEMEINWOHLS VERANTWORTUNG PRINZIP
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Es geht um ein systematisches Screening der Leistungen der Kommune fiir das
Gemeinwohl, aufgeschliisselt nach den Themenfeldern der Gemeinwohl-Matrix.
Daraus lassen sich Stirken und Schwichen, Erfolge und Defizite der Kommune er-
fassen. Die Kommune leitet damit einen Lernprozess ein. Dies steigert die Gemein-
wohlmotivation aller Beteiligten, die fiir die Kommune haupt- und ehrenamtlich tétig
sind, und schafft einen Kompass fiir die zukiinftige Ausrichtung. Mit den einzelnen
Schritten der Gemeinwohlbilanzierung in Kommunen befasst sich der vierte Studien-
brief des zweiten Moduls ,,Angewandte Gemeinwohl-Okonomie*, daher wird hier
nur auf die sozialen und politischen Wirkungen eines solchen Prozesses eingegangen.

Folgende Wirkungen kann eine Kommune durch die Gemeinwohlbilanzierung er-
zielen (vgl. Bertelsmann Stiftung 2021: 161.):

(1) Vorbildwirkung fiir andere Kommunen: Die Kommune oder Region wirkt als
Vorbild fiir zivilgesellschaftliche Organisationen, fiir Unternehmen, fiir Biirger:in-
nen, zum einen durch das Bekenntnis zu den Werten der GW-Matrix, zum anderen
durch ihre eigene Gemeinwohlorientierung und jene ihrer Eigenbetriebe und Be-
teiligungsgesellschaften. Es geht um eine Art politische Selbstverpflichtung fiir die
Gemeinwohlwerte.

(2) Die Kommune kann als Férdererin und Multiplikatorin agieren. Die Themen
der GW-Bilanz werden in der Offentlichkeit bekannt. Pionierorganisationen und
GW-orientierte Projekte der Kommunalbetriebe werden sichtbarer.

(3) Die Kommune tritt als Hiiterin der Gemeinwohlwerte auf, z. B. bei der offent-
lichen Beschaffung, indem GW-orientierte Standards im Vergaberecht implementiert
und so Nachhaltigkeit und GW-Orientierung bei der offentlichen Beschaffung be-
riicksichtigt werden. Diese Art von Gemeinwohlpriifung kann auf sdmtliche kom-
munale Investitionen ausgedehnt werden.

Gemeinden sind in ihrem politischen Handeln nahe an der Lebenswirklichkeit ihrer
Biirger:innen und gestalten das alltdgliche Wohn- und Arbeitsfeld der Menschen we-
sentlich mit. Sie haben einen gesetzlichen Auftrag, im Sinne des Gemeinwohls zu
wirken. Der politische Wettbewerb entfacht sich anhand der Vorschlage, Programme
und nachweisbaren Erfolge fiir das Gemeinwohl der wahlwerbenden Gruppen und
Akteur:innen.

Es stellt sich bei Kommunen wie bei Unternehmen die Frage, worin genau das Ge-
meinwohl besteht und wie es konkret aufgeschliisselt und gemessen werden kann. Zu
diesem Zweck kann die Gemeinwohlbilanzierung als ein gangbarer, wertebasierter
Weg zur Erfassung und Messung der Gemeinwohlziele betrachtet werden. Die Kom-
mune verpflichtet sich selbst, iiber die Gemeinwohl-Bilanz ihr Handeln nach zentralen
Kriterien der dkologischen, sozialen, wirtschaftlichen Nachhaltigkeit und der Men-
schenwiirde, der Demokratie und sozialen Gerechtigkeit abzuklopfen. Dies kann fiir
die Verwirklichung der 17 SDGs auf kommunaler Ebene von groBter Bedeutung
sein, denn die GW-Bilanz und die SDGs lassen sich gut miteinander verkniipfen
(vgl. Bertelsmann Stiftung 2021: 22). Dieser Prozess hat dariiber hinaus eine Wir-
kung politischer Bildung und Transparenz. In die Abfassung der Gemeinwohl-Bilanz
der Kommune konnen Akteur:innen der Zivilgesellschaft einbezogen werden, um
Lernrdume, Austausch- und Vernetzungsmdglichkeiten zu schaffen.

Mehr Transparenz des
Einsatzes fiir das
Gemeinwohl

Messung der kommunalen
Gemeinwohlziele
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Kooperation als zentrales
Instrument

Fahrplan zum sozialen
Wandel
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2.5  Umsetzungsstrategien: ein Fahrplan zur Gemeinwohl-Okonomie

Die Gemeinwohl-Okonomie wird beschrieben als ,,Versuch, Fehlplanungen des
Marktes zu korrigieren und die ,Regeln des Marktes® mit den relationalen und kon-
stitutionellen Werten der Gesellschaft in Einklang zu bringen® (Felber 2014: 41).
Sie schlégt ein alternatives Wirtschaftssystem vor, das auf Kooperation als grundle-
gendem Instrument zur Forderung erfolgreicher personlicher Beziehungen und der
Nachhaltigkeit im wirtschaftlichen Bereich beruht. Die néchste Frage, die sich aus
dieser Theorie ergibt, ist jene, wie die Wirtschaft organisiert werden kann, um die
Grundlagen der unternehmerischen Tatigkeit zur Forderung des Gemeinwohls zu
schaffen. Es ist klar, dass ein Unternehmen seine Kosten decken, also rentabel ar-
beiten muss. Wenn ein Unternehmen seine Arbeitnehmenden, Lieferant:innen usw.
gut bezahlen will, entstehen ihm derzeit eine Reihe von Kosten, die seine finanzielle
Situation gefdhrden konnen, wéahrend ein Unternehmen, das diese guten Praktiken
nicht anwendet, bessere Chancen hat, auf dem Markt zu bleiben. Angesichts dieses
Widerspruchs schligt die Gemeinwohl-Okonomie ein System vor, das Unternehmen
iiber politisch gesetzte Anreize belohnt, die das Gemeinwohl fordern, da die Gesell-
schaft direkt von diesem Verhalten profitiert. Die Férderung privater Unternehmen
wiirde dem oOffentlichen Interesse nicht mehr zuwiderlaufen. Das Schliisselelement
dieses Vorschlags ist die gezielte Forderung der Zusammenarbeit als Motor des sozi-
alen Fortschritts anstelle des Wettbewerbs, denn durch sie gewinnen alle (vgl. Felber
2018).

Um einen sozialen Wandel zu erreichen, schligt die GWO-Bewegung einen Fahr-
plan vor. Als ersten Schritt sollten sich Unternehmen, Gemeinden und Organisa-
tionen verpflichten, ihren Beitrag zum Gemeinwohl zu messen. Zu diesem Zweck
ist die Gemeinwohl-Bilanz entwickelt worden. Dabei handelt es sich um ein Instru-
ment, das aus einer Reihe von Indikatoren besteht, die die Erreichung von Werten
wie Menschenwiirde, Solidaritét, 6kologische Nachhaltigkeit, soziale Gerechtigkeit,
demokratische Beteiligung und soziale Demokratie im Unternehmerhandeln mes-
sen. Diese Kriterien werden in Bezug auf alle Stakeholder’, mit denen Organisa-
tionen oder Unternehmen in Beziehung stehen, aufgeschliisselt: Lieferant:innen,
Investierende und Eigentiimer:innen, Mitarbeitende, Kund:innen und Unternehmen
derselben Branche sowie weitere Anspruchsgruppen, wie die Standortkommune, die
Region, zukiinftige Generationen und die Natur. In der Schnittmenge dieser Kriterien
ergeben sich spezifische Fragen zur Bewertung von Aspekten wie Arbeitsbedingun-
gen, Einkommens- und Vermogensverteilung (vgl. Felber 2018).

7 Ein Stakeholder ist [...] jeder, der einen Anspruch an ein Unternehmen hat, weil er durch das Han-
deln dieses Unternehmens betroffen ist“ (Thommen et al. 2020: 14).
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Tabelle 3.3: Die Gemeinwohl-Matrix 5.0 (Felber 2018: 36f.)

LIEFERANT:INNEN

EIGENTUMER:INNEN
& FINANZ-
PARTNER:INNEN

MITARBEITENDE

MENSCHENWURDE

A1 Menschenwiirde
in der Zulieferkette

GERECHTIGKEIT

A2 Solidaritat und
Gerechtigkeit in der
Zulieferkette

SOLIDARITAT UND

OKOLOGISCHE
NACHHALTIGKEIT

A3 Okologische
Nachhaltigkeit in
der Zulieferkette

TRANSPARENZ UND
MITENTSCHEIDUNG

A4 Transparenz und
Mitentscheidung in
der Zulieferkette

B1 Ethische Haltung
im Umgang mit Geld-
mitteln

B2 Soziale Haltung
im Umgang mit
Geldmitteln

B3 Sozial-6kologische
Investionen und
Mittelverwendung

B4 Eigentum und
Mitentscheidung

C1 Menschenwiirde
am Arbeitsplatz

C2 Ausgestaltung
der Arbeitsvertrage

C3 Forderung
des 6kologischen
Verhaltens der
Mitarbeitenden

C4 Innerbetriebliche
Mitentscheidung und
Transparenz

KUND:INNEN & D1 Ethische D2 Kooperation D3 Okologische Aus- D4 Kund:innen-
MITUNTERNEHMEN Kund:innen- und Solidaritat mit wirkung durch Nutzung | Mitwirkung und
beziehungen Mitunternehmen und Entsorgung von Produkttransparenz
Produkten und Dienst-
leistungen
GESELLSCHAFT- E1 Sinn und E2 Beitrag zum E3 Reduktion E4 Transparenz
LICHES UMFELD gesellschaftliche Gemeinwesen okologischer und gesellschaftliche
Wirkung der Produkte Auswirkungen Mitentscheidung

und Dienstleistungen

Die Gemeinwohlpriifung als eine neue und umfassende Sozial- und Umweltvertrag-
lichkeitspriifung ist eine Weiterentwicklung von bereits bestehenden Methoden zur
Bewertung der sozialen Auswirkungen von Unternehmen: soziale Verantwortung der
Unternehmen (Corporate Social Responsibility), GRI, Global Compact, ISO 26000,
B-Corporation etc. (vgl. Sopp et al. 2021). Die Methodik der GWO unterscheidet
sich in zweierlei Hinsicht von den bisherigen. In einem ersten Schritt bietet sie
einen Zahlenwert und nicht nur einen beschreibenden Wert der erzielten Ergebnis-
se, was deren Verstindnis durch die iibrigen Akteur:innen erleichtert. Der zweite
und zentralere Aspekt ist, dass dieser Wert urspriinglich auf einer Vereinbarung zwi-
schen Unternehmen und Organisationen in Osterreich beruhte. Dank der Beitriige
der verschiedenen Mitgliedsunternehmen der GWO kann die GW-Bilanz als ein fiir
standige Verbesserungen offener, demokratischer und kontinuierlicher Bewertungs-
prozess gesehen werden.

In einer zweiten Phase sorgt die GWO dafiir, dass Unternehmen oder Organisatio-
nen, die ihren Beitrag zum Gemeinwohl bereits anhand des Berichts gemessen haben,
ihre Ergebnisse verdffentlichen und so allgemein transparent machen. Dariiber hin-
aus wird es den Gemeinwohl-Unternehmen erlaubt, ihre Produkte mit einem Giite-
siegel oder einer Farbe entsprechend ihrer Punktzahl zu kennzeichnen, so dass die
Verbrauchenden diejenigen Unternehmen oder Organisationen unterstiitzen konnen,
die ihre Werte teilen, und in ihrem Fall ein bestimmtes Produktionsmodell unterstiit-
zen. Durch die Ausgewogenheit des Gemeinwohls verfligen die Verbraucher:innen
iiber die notwendigen Informationen und kénnen ihr Recht auf Beteiligung sowie
ihre individuelle und kollektive Verantwortung bei ihren Eink&ufen wahrnehmen.

In einem dritten Schritt wire es aus der Sicht der GWO notwendig, gesetzliche
MafBnahmen festzulegen, die Anreize fiir die Gemeinwohlorientierung von Unter-
nehmen, Organisationen und Gemeinden schaffen, und zwar durch steuerliche Be-
giinstigung, positive Diskriminierung bei offentlichen Ausschreibungen und eine
Zusammenarbeit mit der universitiren Forschung. So wiirden 6ffentliche Korper-
schaften und Unternehmen belohnt werden, die nachgewiesenermaflen das Gemein-
wohl befordern, im Gegensatz zu denen, die dies nicht tun.

Eine neue Form der
Gemeinwohlpriifung

Offentliches Anreizsystem

umpolen
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Der Staat nimmt heute die Aufgabe wahr, den rechtlichen Rahmen fiir kapitalistisch
organisierte Mérkte zu regeln, Figentum und Gewinnmaximierung zu schiitzen und
die Rechte der Teilnehmenden am Wirtschaftsprozess zu schiitzen bei relativ gerin-
ger Riickbindung an das Gemeinwohl (Sozialpflichtigkeit des Eigentums im GQG).
Die derzeitigen Wirtschaftsinstitutionen belohnen Egoismus, auch wenn er sich ne-
gativ auf andere soziale Akteur:innen auswirkt. Sie sind nicht neutral in Bezug auf
die Begiinstigung bestimmter Verhaltensweisen. Es gibt keinen ,,freien Markt®. Er
wird a priori von den Behorden entsprechend den Interessen der Gruppen, die iiber
Macht und Druckmittel verfiigen, eingerichtet, wobei einige Gruppen gegeniiber an-
deren bevorzugt werden. In der Folge versucht der Staat die verschiedenen Formen
von Marktversagen — Armut, Ungleichheit, Umweltzerstorung — zu beheben oder
zumindest deren Folgen systembewahrend aufzufangen.

Alternativ konnte der 6ffentliche Sektor einen Rechtsrahmen fiir den Markt schaffen,
der die Zusammenarbeit sowie ethisches und verantwortungsvolles Verhalten for-
dert. Die GWO braucht, wie jedes Wirtschaftssystem, Spielregeln. In diesem Sinne
braucht sie zwar nicht mehr Regulierung als die heutige Marktwirtschaft, aber ihr
Ziel ist es nicht, Marktergebnisse zu ,.fixieren*, sondern die Mechanismen und An-
reize zu korrigieren, damit der Markt selbst andere Ergebnisse hervorbringt, die mit
den menschlichen Grundwerten in Einklang stehen. Das Rechts- und Sozialsystem
muss die Schaffung des Gemeinwohls statt der Gewinnmaximierung belohnen.

Felber legt eine Reihe von Vorschldgen vor, um die Gewinnmaximierung als grund-
legendes Ziel der Unternehmen zurlickzudridngen. Da Kapital ein Mittel und kein
Zweck ist, gibt es eine Reihe zuldssiger Verwendungszwecke flir Gewinne, wie
beispielsweise Investitionen mit sozialer Rentabilitdt, Riickstellungen fiir Verluste,
Schuldentilgung, Verteilung an die Mitarbeitenden des Unternehmens und zinslose
Darlehen an Kundschaft, Lieferant:innen oder Arbeitnehmende. Im Gegensatz dazu
sollten folgende Praktiken zurlickgedringt werden: Gewinnausschiittung an Eigen-
tiimer:innen, die nicht im Unternehmen arbeiten, Trennung von Macht und Verant-
wortung und Konzentration der wirtschaftlichen Macht (vgl. Felber 2012).

Dariiber hinaus konnen nur jene Menschen, die im Unternehmen arbeiten, an den
von ihm erwirtschafteten Gewinnen teilhaben. Es soll ein Mindest- und ein Hochst-
lohn als Anreiz fiir Anstrengung und Verantwortung sowie als Grenze fiir die Anhiu-
fung von Reichtum festgelegt werden. Es wiirden alle Menschen in einem bestimm-
ten Alter eine ,,demokratische Mitgift* erhalten, um mehr Chancengleichheit beim
Einstieg in das Arbeitsleben zu schaffen.

In diesem neuen Rechtsrahmen wére immer noch Wettbewerb zwischen Unterneh-
men moglich, ebenso wie der Konkurs von Unternehmen, doch entfillt der Kampf,
andere Unternehmen aus dem Markt zu dridngen, aus zwei Griinden. Erstens wiirde
ein Konkurrenzkampf nicht zu hoheren Gewinnen fiihren, sobald bestimmte Gren-
zen erreicht sind. Zweitens wiirde ein kooperationsbereites Unternehmen ein besse-
res Ergebnis im Sinne des Gemeinwohls und eine groBere Kostensenkung erzielen,
so dass es diese Strategie eher beibehalten wird als die des Wettbewerbs. Als Wirt-
schaftsmodell basiert die Gemeinwohl-Okonomie somit auf Unternehmertum, aber
nicht auf Wettbewerb, sondern auf Zusammenarbeit. Der Gewinn besteht nicht in
der Anhdufung von Reichtum, sondern in der Schaffung von Einkommen und ei-
nem menschenwiirdigen Leben fiir alle Beteiligten nach ethischen und nachhaltigen
Kriterien.
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2.6 Die Gemeinwohl-Okonomie als soziale Bewegung

Der Gesamtprozess Gemeinwohl-Okonomie ist am 6. Oktober 2010 gestartet. Der
erste Verein zur Forderung der GWO wurde im Juli 2017 gegriindet. Der inter-
nationale Dachverband Economy for the Common Good (ECG) ist ebenfalls 2017
gegriindet worden. 150 lokale Vereine (local chapters) bilden das Riickgrat des in-
ternationalen Dachverbands. Hubs arbeiten als stindige Fachgruppen an spezifi-
schen Aufgaben, wie Audit der GW-Unternehmen, Kommunikation, Weiterbildung,
Matrixentwicklung, Kommunen. Die internationale Foderation bildet die Dach-
organisation fiir Vereine in derzeit 9 Landern (vgl. Economy for the Common Good
2022). Unternehmen, Einzelpersonen, Organisationen und Institutionen aus unter-
schiedlichen Bereichen der Gesellschaft haben sich in diese Bewegung eingebracht
und die GWO mit aufgebaut.

100 Pionierunternehmen haben 2010 und 2011 als erste die Gemeinwohl-Bilanz er-
stellt. Heute [Stand 30.9.2022] erstellen 1014 Unternehmen regelmiBig die Gemein-
wohl-Bilanz. Diese werden von Auditor:innen gepriift, von Begleiter:innen beraten.
Redakteur:innen entwickeln Gemeinwohl-Bilanz und -Matrix laufend weiter. Die
GWO hat Eingang in zahlreiche offentliche Institutionen (Kommunen, Regionen,
Léander) gefunden. Zu den wirtschaftlichen Pionieren (Unternehmen) haben sich
(politische) Kommunen sowie Kultur- und Bildungstriger (Hochschulen, Schulen
usw.) gesellt. In verschiedenen Schulen und Universititen gibt es bereits die ersten
Ausbildungsschwerpunkte und Studiengéinge zur Gemeinwohl-Okonomie sowie
Lehrveranstaltungen, Ringvorlesungen und Workshops.

Die GWO versteht sich heute auch als eine internationale soziale Bewegung, die auf
verschiedenen Ebenen strukturiert fiir die Férderung dieses Gedankens aktiv ist. Ge-
tragen wird diese Bewegung von aktiven Biirgerinnen und Biirgern in verschiedenen
Rollen:

1. Wirtschaftliche Pionier:innen: Das sind die Unternehmen und Organisationen,
die die GW-Bilanz anwenden, die die Idee weiter propagieren und auch mitein-
ander kooperieren. Derzeit erstellen tiber 1000 Unternehmen diese Bilanz. Einige
Unternehmen haben sogar eigene Gemeinwohl-Beauftragte bestellt. GW-Unter-
nehmen evaluieren sich auch gegenseitig (Peer-Evaluierung).

2. Politische Pionier:innen: Gemeinden leiden oft unter Standortkonkurrenz und
Globalisierungsfolgen. Aufgrund ihrer Satzung dem Wohl ihrer Biirger:innen ver-
pflichtet, liegt der Schritt zu einer Gemeinwohlgemeinde nahe. Damit verpflich-
tet sich eine Kommune zur Erstellung der GW-Bilanz. Gemeinwohlgemeinden
konnen eine ganze Gemeinwohlregion griinden, einen politischen Bezirk oder,
im Idealfall, eine ganze bestehende politische Region umfassen (Gemeinwohl-
region).

3. Kulturelle Pionier:innen: Die Universitdt Valencia (Spanien) startete im Juni
2017 als erste Hochschule mit einem Lehrstuhl fiir Gemeinwohl-Okonomie (vgl.
Felber 2018: 185). An der Universitdt Graz erhielt die interdisziplindre Lehrver-
anstaltung L, GWO* den Lehrpreis fiir das Jahr 2013. In Deutschland werden an
den Universititen Kiel, Flensburg und Miinster Forschungsprojekte zur GWO
durchgefiihrt (vgl. Heidbrink et al. 2018; Felber, Hofielen 2019). Lehrpersonen
und Hochschuldozent:innen haben von sich aus diesen Ansatz in die Lehrpléne
getragen, und so gibt es heute an ca. 100 Universititen Aktivititen in Lehre, For-
schung und Anwendung sowie in der 6ffentlichen Verbreitung.

Seit Oktober 2010 aktiv

100 Pionierunternehmen
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Akteur:innen und Redakteur:innen werden in der GWO jene Fachleute ge-
nannt, die an der Weiterentwicklung der einzelnen Themen bzw. Indikatoren
arbeiten. Hier geht es darum, die GWO als angewandte Praxis in Unternehmen
sowie oOffentlichen und privaten Organisationen permanent zu monitoren, zu
evaluieren und weiterzuentwickeln. So wurde der aktuell giiltige Standard 5.0
fertiggestellt: eine kompakte GW-Bilanz speziell fiir kleinere Unternehmen und
Organisationen.

. Berater:innen bieten unterschiedliche Unterstiitzungsleistungen fiir Pionier-

unternehmen an, wie z.B. die ,,gemeinwohlorientierte Gestaltung traditioneller
Beratungsfelder wie Teamentwicklung, Personalentwicklung, Qualitdtsmanage-
ment“ (Felber 2018: 187). Diese Berater:innen werden kiinftig von einer eige-
nen GmbH koordiniert, ihre Ausbildung erfolgt in einer Gemeinwohl-Akademie.
Felber (2018: 187) betont, dass der Prozess der Bilanzerstellung grundsétzlich
frei von den Unternehmen abgewickelt werden kann, nur das Audit ist kosten-
pflichtig. Die GWO-Bewegung will kein auf Gewinn ausgerichtetes Beratungs-
unternehmen werden.

Auditor:innen, die als ausgebildete Fachleute den Gemeinwohlbericht der Un-
ternehmen zu priifen haben, spielen eine wichtige Rolle in diesem Prozess.

Gemeindebegleiter:innen bearbeiten die spezifischen Situationen von Gemein-
den und offentlichen Gebietskorperschaften.

Referent:innen gehen auf unzéhlige Vortragsanfragen ein und decken den wach-
senden Informationsbedarf zur GWO ab. Derzeit gibt es einen Pool von 30 Refe-
rent:innen, die Idee und Ansatz der GWO weltweit verbreiten.

Wissenschaftler:innen unterschiedlicher Disziplinen haben bereits ein breites
Netzwerk zur GWO gesponnen. In Osterreich wurde der erste GWO-Forschungs-
verein gegriindet. Geplant ist ein wissenschaftlicher Beirat. Die GWO soll als
Gemeinwohlokonomik ein solides wissenschaftliches Fundament erhalten. An
der Universitit Valencia (Lehrstuhl fiir Gemeinwohl-Okonomie) ist 2020 eine
breite empirische Studie zur Anwendbarkeit der GWO durchgefiihrt worden (vgl.
Sanchis et al. 2020).

Diese Akteur:innen wirken auf verschiedenen Ebenen und zahlreichen Fach- und
Arbeitsgruppen fiir die Weiterentwicklung und Verbreitung der GWO zusammen.
Die internationale Foderation ist in Europa, Nord- und Siidamerika priasent. Die
GWO-Bewegung fordert einen demokratischen Prozess fiir eine neue Wirtschafts-
ordnung und versucht diesen auf allen Ebenen voranzutreiben (vgl. erster Studien-
brief, Kap. 3.1, Abb. 3.2):

auf wirtschaftlicher Ebene, um ,,eine lebbare, konkret umsetzbare Alternative
fiir Unternehmen verschiedener Gréflen und Rechtsformen zu bieten. Der Zweck
des Wirtschaftens und die Bewertung von Unternehmenserfolg werden anhand
gemeinwohlorientierter Werte definiert™;

auf politischer Ebene als ,,Motor fiir rechtliche Veranderung. Ziel des Engage-
ments ist ein gutes Leben fiir alle Lebewesen und den Planeten, unterstiitzt durch
ein gemeinwohlorientiertes Wirtschaftssystem. Menschenwiirde, Solidaritét,
okologische Nachhaltigkeit, soziale Gerechtigkeit und demokratische Mitbestim-
mung sind dabei die zentralen Werte*;

auf gesellschaftlicher Ebene als ,.eine Initiative der Bewusstseinsbildung fiir
Systemwandel, die auf dem gemeinsamen, wertschétzenden Tun moglichst vieler
Menschen beruht* (Gemeinwohl-Okonomie 2022).
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Ubungsaufgaben

3.1) Die GWO schligt vor, zwecks Verhinderung von iibermiBiger Marktmacht und Vermogens-
konzentration die Unternehmensgrofle gemessen an der Beschéftigtenzahl zu begrenzen. Das
Privatvermdgen als auch das Unternehmenseigentum soll begrenzt werden, um das Unter-
nehmerhandeln am Gemeinwohl auszurichten. Inwiefern geraten derartige Eingriffe mit den
Grundrechten in Konflikt?

3.2)  Felber schldgt in seiner Gemeinwohl-Okonomie vor, den Anreizrahmen fiir die individuellen
Wirtschaftsakteur:innen umzupolen, von Gewinnstreben und Konkurrenz auf Gemeinwohlstre-
ben und Kooperation. In welcher Form konnte das geschehen?

3.3)  Warum sieht die GWO durch das heutige Geld- und Bankensystem das Gemeinwohl nicht
ausreichend gewdhrleistet?

3.4)  Worin besteht der Gemeinwohlbilanzierungsprozess bei Kommunen?
3.5)  Welche Wirkung kann eine Kommune durch eine Gemeinwohlbilanzierung erzielen?
3.6)  Worin besteht der ,,Fahrplan® zum Gemeinwohl, den die GWO-Bewegung vorschligt?

3.7)  In welchem Verhéltnis steht die GW-Bilanz und die Umsetzung der SDGs der UN in der Kom-
munalpolitik?
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Zusammenfassung

Dieser Studienbrief hat sich mit dem Verhiltnis der Gemeinwohl-Okonomie zu zen-
tralen gesellschaftlichen, soziologischen und politischen Grundfragen befasst. Im
ersten Teil ging es um den Gestaltungsanspruch der GWO. 2021 waren 828 Mil-
lionen Menschen unterernédhrt, 2017 lebten mehr als 700 Millionen Menschen in
absoluter Armut, wihrend gleichzeitig das private Vermdgen immer ungleicher
verteilt ist (vgl. Welthungerhilfe 2022; Statista 2022). Die Klimakrise ist Ausdruck
einer historisch gewachsenen Uberbeanspruchung der natiirlichen Ressourcen, vor
allem der maBlosen Ausbeutung und Nutzung fossiler Energietridger. Diese Krise
ist auch eine zutiefst soziale Frage, da die einkommensstarken sozialen Gruppen
in den wirtschaftsstarken Landern am meisten CO,eq pro Kopf aussto3en. Die Er-
werbstétigen sind in den Industrielindern einem scheinbar paradoxen Stress ausge-
setzt: einerseits die immer noch verbreitete Arbeitslosigkeit, Einkommensarmut und
drohende Altersarmut; andererseits die gesundheitlichen, psychischen und sozialen
Folgen von stindiger Uberlastung im Arbeitsalltag. Auch in den demokratisch ver-
fassten Landern, deren Zahl seit 2010 stagniert, ist keine Vertiefung der Demokratie
zu verzeichnen, vielmehr geben fehlende demokratische Mitbestimmung und echte
Biirgerbeteiligung noch vielfach zu Sorgen Anlass.

Ausgehend von diesem Mehrfachversagen der Marktwirtschaft in ihrer globalisier-
ten und liberalisierten Ausprigung erhebt die GWO den Anspruch, einen Gegenent-
wurf zu bieten, der sich an menschlichen Grundwerten orientiert, wie Menschen-
wiirde, Nachhaltigkeit, Solidaritit und Demokratie. Das in zahlreichen Verfassungen
und Gesetzen verbriefte Ziel des Gemeinwohls muss zum konkreten Leitwert wirt-
schaftlichen und staatlichen Handelns werden. Dazu muss der Begriff konkretisiert
und messbar gemacht werden. Zu diesem Zweck hat die GWO die Gemeinwohl-
Bilanz entwickelt, die die Gemeinwohlorientierung von Unternehmen und &ffent-
lichen Korperschaften nachpriifbar und sichtbar werden lésst. Uber 1000 Unterneh-
men in vielen Landern setzen dieses Modell der Selbstevaluierung mit Auditierung
und Zertifizierung um. Dasselbe gilt fiir immer mehr Kommunen, die mithilfe einer
adaptierten Gemeinwohl-Bilanz ihr Handeln nach Gemeinwohlkriterien iiberpriifen.
Ziel der GWO-Bewegung ist auch die Entwicklung eines Gemeinwohlprodukts, das
in Erginzung zum BIP Wohlstand und Lebensqualitét der Bevolkerung getreuer dar-
stellen kann als das nur iiber monetdre Markttransaktionen definierte BIP.

Der vorliegende Studienbrief beleuchtet im ersten Kapitel, welchen Grundanspruch
die GWO stellt, nimlich als tiefgreifender sozialokologischer Reformansatz die be-
stehende Marktwirtschaft an den menschlichen Grundwerten auszurichten.

Im zweiten Kapitel wird auf soziale Fragen innerhalb der Unternehmen, im Arbeits-
leben und in der Gesellschaft insgesamt eingegangen. Sowohl bei der Beziehung
zwischen den Wirtschaftsakteur:innen und den Unternehmen als auch in der Sozial-
politik schligt die GWO teilweise radikale Neuregelungen vor, die aus verschiede-
nen politischen Richtungen kritisiert worden sind.

Kapitel 3 richtet den Fokus auf die politischen Dimensionen dieses Ansatzes. Es
wird erldutert, wie sich die Trager:innen der Bewegung die Umsetzung dieser Vor-
schldge vorstellen, welche Eingriffe in die Rechtsordnung derartige Reformen er-
fordern und welche Konflikte sich daraus mit anderen Grundrechten und Interessen
ergeben konnen.
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Bruttoinlandsprodukt (BIP): Begriff aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung (VGR) fiir die wirtschaftliche Leistung eines Territoriums (Land, Region)
in einem bestimmten Zeitraum. Das BIP gibt an, wie viele Giiter und Dienstleis-
tungen im Inland produziert wurden, unter Abzug der Vorleistungen und Importe.

Biirgerrat: Der Biirgerrat ist eine Methode deliberativer Demokratie, die zufillig
ausgeloste Biirger:innen an einem oder mehreren Wochenenden zusammenfiihrt,
um sich mit Fragestellungen von 6ffentlichem Interesse zu befassen. Es wird ein
offentlicher, aber geschiitzter Rahmen geschaffen, wo jeder zu Wort kommen
kann und Vorschldge im Konsens aller Teilnehmenden formuliert werden.

Corporate Responsibility (CR): Unternehmensverantwortung; im weiteren Sinn
der Grad des Verantwortungsbewusstseins eines Unternechmens, wo immer seine
Geschiftstitigkeit Auswirkungen auf Mitarbeitende, Gesellschaft, Umwelt und
wirtschaftliches Umfeld hat; im engeren Sinn eine Unternehmensphilosophie,
fiir die Transparenz, ethisches Verhalten und Respekt vor den Anspruchsgruppen
ausschlaggebend bei unternehmerischen Entscheidungen ist.

Corporate Social Due Diligence Directive (CSDDD): Richtlinie zu sozialen Sorg-
faltspflichten der Unternehmen (auch Lieferkettengesetz), am 23.2.2022 von der
EU-Kommission verabschiedet, mit dem Ziel, das nachhaltige und verantwort-
liche Verhalten zum Schutz von Menschenrechten und Umwelt im unternechmeri-
schen Handeln festzuschreiben.

Corporate Social Responsibility (CSR): unternehmerische Gesellschaftsverant-
wortung; der freiwillige Beitrag von Unternehmen zu einer sozialen und nach-
haltigen Entwicklung, die iiber die gesetzlichen Forderungen (compliance) hin-
ausgeht.

Gemeingiiter (Commons): Der Begriff Commons (von engl. common = gemein)
bezeichnet Ressourcen (Wissen, Nahrung, Energiequellen, Wasser, Land, Zeit
u.a.), die aus selbstorganisierten Prozessen des gemeinsamen bediirfnisorien-
tierten Produzierens, Verwaltens, Pflegens und/oder Nutzens hervorgehen. Diese
Form der gemeinschaftlichen Nutzung wird von einer meist demokratisch ver-
fassten Gemeinschaft oder von der 6ffentlichen Hand verwaltet.

Gini-Index: ein statistisches MaB fiir die Ungleichverteilungen in einer Gruppe, das
von dem italienischen Statistiker C. Gini entwickelt wurde. Ungleichverteilungs-
koeffizienten lassen sich fiir jegliche Verteilungen berechnen. Der Gini-Index gilt
als Mafstab fiir die Einkommens- und Vermogensverteilung einzelner Lénder
und somit als Hilfsmittel zur Klassifizierung von Landern und ihrem zugehorigen
Entwicklungsstand.

Giralgeld: von den Banken digital geschaffenes Buchgeld, d.h. die tglich filligen
Sichteinlagen auf den Konten der Geschéftsbank (nicht der Zentralbank)

Lohnspreizung: Lohnungleichheit oder Lohndispersion; gibt die Differenz zwi-
schen verschiedenen Lohnhdhen an. Ublicherweise werden die hdchsten bzw. die
niedrigsten Lohne miteinander sowie mit den mittleren Lohnsétzen verglichen. Je
grofer die Differenz, desto hoher ist die Lohnspreizung.

Parallelwihrung: eine zusitzliche, neben dem gesetzlichen Zahlungsmittel gedul-
dete oder gar offiziell anerkannte weitere Wahrung mit einem universellen An-
spruch als Zahlungsmittel. Beim Begriff Parallelwdhrung wird im Gegensatz zum
Begriff Komplementidrwidhrung (Ergidnzung) von einem Konkurrenzprinzip der
Wiéhrungen und von einem Wechselkurs zur offiziellen Wahrung ausgegangen.
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Solidarische Okonomie (SO): eine Vielfalt 6konomischer Aktivititen, welche

der Re-Produktion einer Gesellschaft dienen. Die Gesamtheit wirtschaftlicher
Tatigkeiten jenseits rein profitorientierter Transaktionen, z. B. Tauschwirtschaft,
genossenschaftliches Wirtschaften, Wohlfahrtstkonomie, Subsistenzwirtschaft.
Damit wird auch Arbeit im umfassenden Sinn angesprochen, also Sorgearbeit,
Eigenarbeit, Arbeit im Dritten Sektor, biirgerschaftliches Engagement. SO ist be-
darfsorientiert und koordiniert sich durch Kooperation, Selbstorganisation und
Gegenseitigkeit. Sie verfolgt soziale Ziele mit 6konomischen Mitteln.

Systemisches Konsensieren: Konsensieren ist ein von ,,Konsens“ abgeleitetes

Kunstwort und bezeichnet den Prozess, mit dem Konsens, d. h. eine iibereinstim-
mende Auffassung erreicht wird. Dabei ermittelt eine Gruppe aus einer Reihe von
Losungsvorschldgen denjenigen, der von allen Gruppenmitgliedern am wenigs-
ten abgelehnt wird. Da beim Systemischen Konsensieren unterschiedliche Mei-
nungen in ihrer Vielfalt akzeptiert werden, bleiben Gruppen auch in komplexen
Situationen handlungsfahig, und zwar nicht, weil eine Einzelperson die Fiihrung
iibernimmt, sondern weil die Gruppe gemeinsam nach einer Losung sucht, die am
wenigsten abgelehnt wird und damit die grofite Akzeptanz erfahrt.

Zentralbankgeld: Von einer Zentralbank geschaffenes Geld umfasst das Bargeld

in Form von Miinzen und Banknoten sowie Sichteinlagen von Geschaftsbanken
und Nichtbanken (i.d. R. der Staat), die jederzeit in Bargeld umgetauscht werden
konnen.
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Auf welche Grundpfeiler stiitzt sich Felbers theoretischer Ansatz der Gemeinwohl-Oko-
nomie und wie sollen allgemeine gesellschaftliche Rahmenbedingungen in diesem Sinne
verindert werden?

Der theoretische Ansatz der GWO stiitzt sich auf drei Grundpfeiler: Erstens, das Gemeinwohl
wird nicht durch Konkurrenz beférdert, sondern durch Kooperation, Teilen und Vertrauen.
Zweitens, wie Vertrauen eine Grundlage fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt schafft, ist
es auch wichtig im wirtschaftlichen Handeln. Die ungleichen Machtverhéltnisse in einer freien
Marktwirtschaft sind fiir die Wahrung der Wiirde des Menschen abtréglich. Drittens, das Ge-
meinwohl muss iiber den Finanzgewinn gestellt werden. Die Mehrung des Kapitals der Unter-
nehmen ist in einer GWO nur mehr Mittel zum Zweck der Mehrung des Gemeinwohls, nicht
mehr Selbstzweck.

Durch welche Mechanismen beabsichtigt die GWO den dem Kapitalismus innewohnen-
den Wachstumszwang zu dimpfen?

Aus der Sicht der GWO kann der Wachstumszwang durch die Umorientierung des Unterneh-
menszwecks hin zum Gemeinwohl und die Groenbegrenzung der Unternehmen gedampft wer-
den. Daneben sind Einschrankungen bei der Verwendung des Unternehmensgewinns zweck-
maBig. So sollten Unternehmen ihre Ertrdge ausschlieBlich aus dem Kerngeschift und nicht
mehr aus Finanzgeschiften erzielen. Die Ausschiittung von Gewinnen an die Eigentiimer:innen
soll streng reduziert werden, nach MaBgabe ihrer Mitarbeit im Unternehmen. In einer GWO
sollen nur solche Investitionen getétigt werden, die einen sozialen und dkologischen Mehrwert
schaffen. Die dritte in einer GWO nicht mehr erlaubte Verwendung von Unternehmensiiber-
schiissen ist das Aufkaufen anderer Unternehmen gegen deren Willen (feindliche Ubernahme).

Welche Rolle spielt ein Wohlfahrtsindex fiir die GWO und wie kénnte er beschaffen sein?

Die GWO hat es sich zum Ziel gesetzt, in Erginzung zu dem einseitigen und mangelhaften
Index BIP ein umfassendes Messinstrument bzw. einen Index zu entwickeln, um das Gemein-
wohl schliissig und aussagekriftig darzustellen. Ein derartiges Gemeinwohlprodukt miisste die
Dimensionen Menschenwiirde, Freiheit (Demokratie), soziale Gerechtigkeit (Gleichheit) sowie
Nachhaltigkeit durch messbare Indikatoren zuverldssig abbilden. Besondere Bedeutung fiir das
Gemeinwohl haben die Verteilungsgerechtigkeit, die beim BIP génzlich ausgeklammert bleibt,
sowie der Zustand von Umwelt und Klima. Dieser wird in einem ersten Ansatz des GWP durch
die Kennzahl ,,Tonnen CO,-Aquivalent pro Kopf und Jahr* dargestellt.

Was kann die Gesellschaft und der Staat von einem gemeinwohlorientierten Unterneh-
men erwarten?

Eine der sieben Anspruchsgruppen gegeniiber den Unternehmen ist die Gesellschaft und der
Staat, die allgemeine soziale, wirtschaftliche und 6kologische Anspriiche an Unternehmen
stellen. So sollen Unternehmen z.B. Giiter und Dienstleistungen in mdglichst hoher Qualitét
herstellen, stabile Arbeitsplitze bieten, die regionale und lokale Wirtschaft stiitzen, die Umwelt
und Lebensgrundlagen schonen sowie sich mit Steuern und Abgaben an der Finanzierung der
offentlichen Haushalte beteiligen. Erwartet wird auch eine aktive Rolle bei der Unterstiitzung
des Kultur- und Vereinslebens vor Ort.

Die heute bestehende Demokratie wird von der GWO-Bewegung als unzureichend be-
trachtet. Mehr Demokratie bildet eine Voraussetzung fiir die Gemeinwohlorientierung
eines Gemeinwesens. Wo ist bei der Vervollstindigung der Demokratie anzusetzen?

Die heutigen Demokratien erfiillen laut GWO-Theoretiker:innen nicht den Anspruch, die Biir-
ger:innen ausreichend in die politischen Entscheidungen einzubeziehen. Extreme wirtschaft-
liche Ungleichheit, Lobbyismus, Medienkonzentration, Verfahrensméingel und die Reduzierung
der Mitbestimmung auf Wahlen fiihren zu ungleichen Chancen der Biirger:innen bei der Mitbe-
stimmung. Sowohl die direkte Demokratie (Volksinitiative und bestitigendes Referendum bzw.
Volkseinwand) als auch die partizipative Demokratie (Biirgerbeteiligung ohne Volksabstim-
mung) miissen ausgebaut werden. Vor allem Fragen der Regulierung der Wirtschaft miissen
fiir die direkte Biirgerbeteiligung gedffnet werden. Dies kann im Rahmen von direkt gewéhlten
Wirtschaftskonventen geschehen, die auf allen Ebenen eingerichtet werden sollen.
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Nennen Sie fiinf zentrale Beispiele fiir Wirtschaftsformen aus der Praxis, die fiir die GWO
Vorbild waren und die fiir die heutige Umsetzung mafigeblich sind.

Die grofite Genossenschaft der Welt, Mondragon im spanischen Baskenland, mit fast 100.000
Beschiftigten; der Faire Handel, der seit 1982 den Vertrieb von kleinen Produzent:innen-
gemeinschaften des Globalen Siidens organisiert; in der Solidarischen Landwirtschaft versorgt
ein Hof seine Kund:innen direkt mit seinen Erzeugnissen und wird im Gegenzug von diesen
vorfinanziert; in verschiedenen Léndern haben sich Ethik-Banken eingebiirgert, die nach sozi-
alen und okologischen Prinzipien arbeiten und géngige Praktiken im Bankensektor ablehnen;
der Schutz der Gemeingiiter (Commons) als gemeinschaftliche Nutzung von Giitern und ge-
meinschaftliche Organisation von Leistungen ohne Gewinnorientierung.

Warum kann die GWO trotz tiefgreifender Reformen immer noch als Marktwirtschaft
gelten?

Laut GWO-Vordenker Felber handelt es sich bei der GWO eindeutig um eine Marktwirtschaft:
Es gibt private Unternehmen und freie Mérkte, auf denen sich Preise bilden. Im Geldsystem
steht die Funktion des Geldes als Tauschmittel im Zentrum. Sie hebt sich auch von einer 6ko-
sozialen Marktwirtschaft (Griiner Kapitalismus) deutlich ab, weil Kooperation zum iiberragen-
den Regelungsprinzip wird, Einkommen, Vermdgen und Unternehmensgrofe gedeckelt und
finanzielle Anreizsysteme in Richtung Gemeinwohlmehrung umgepolt werden.

Die GWO will den Wettbewerb zwischen den Unternehmen in einer Marktwirtschaft zu-
riickdringen und die Kooperation systemisch belohnen. In welcher Form kénnen Unter-
nehmen kooperieren, ohne das Kartellverbot zu brechen?

Unternehmen konnen sich laut GWO in folgender Weise gegenseitig beistehen: Wissen tei-
len gemélB dem Open-Source-Prinzip; einander Arbeitskrifte iiberlassen; Auftrdge an andere
Unternehmen weitergeben; kostenlose Darlehen vergeben; statt Werbung ein transparentes
Produktinformationssystem bieten; Verzicht auf Preisdumping zur Eroberung von Mirkten;
Verzicht auf die Anwendung von Sperrpatenten; Verzicht auf feindliche Ubernahmen von
Unternehmen. In der GWO konnten die kooperationsbereiten Unternehmen einer betroffenen
Branche im Rahmen eines Kooperationsausschusses erdrtern, ob es im Fall einer Krise eines
oder mehrerer Unternehmen geboten sei, dass a) alle proportional die Arbeitszeit verkiirzen;
b) alle proportional Arbeitsplitze abbauen und Umschulungen organisieren; c) ein Betrieb ver-
kleinert oder durch gemeinsame Anstrengung auf eine neue Aufgabe spezialisiert wird; d) ein
Betrieb geschlossen und fiir die Betroffenen alternative Arbeitsplitze gefunden werden; e) zwei
Betriebe freiwillig zu einem groBeren, krisensicheren Betrieb fusionieren.

Mit welchen Regelungen will die GWO der als iibermiBig betrachteten Lohnspreizung
innerhalb der Unternehmen und der Einkommensungleichheit in der Gesellschaft Ein-
halt gebieten?

Die GWO schligt vor, mit demokratischen Verfahren Héchstgrenzen fiir die individuellen Ein-
kommen zu setzen. Die Einschriankung der Kapitaleinkommen durch strenge Limitierung der
Gewinnausschiittung wiirde die Tendenz zur Vermogenskonzentration umkehren. Die Besteue-
rung der Einkommen verbliebe stark progressiv. Bestehende Steuersiimpfe miissten auf interna-
tionaler Ebene trockengelegt werden. Der internationale Kapitalverkehr wiirde durch die Zen-
tralbanken wirksamer kontrolliert, bestehende Schlupflocher geschlossen. Die Lohnspreizung
(Differenz zwischen Hochst- und Mindestlohn innerhalb eines Unternehmens) wiirde gesetz-
lich gedeckelt. Die GWO schligt eine Obergrenze fiir das Privatvermdgen allgemein sowie fiir
das vererbbare Vermdgen vor.

Unter Berufung auf sozialpsychologische und neurobiologische Studien plidiert die GWO
fiir mehr nicht-monetire Faktoren der Arbeitsmotivation. Welche konnten das sein?

Folgende Faktoren wiren fiir die Arbeitsmotivation mafigeblicher als es im heutigen Berufs-
leben der Fall ist: Autonomie: den Inhalt und Zweck der eigenen Arbeit in einem hdheren
MaB selbst bestimmen und gestalten diirfen. Identitiit: Alle Menschen sind einzigartig und
ein moglicher Sinn des Lebens besteht darin, diese Einzigartigkeit zur Entfaltung zu bringen.
Nicht besser zu sein, spornt an, sondern anders und sich selbst zu verwirklichen. Kompetenz:
das Grundbediirfnis, die eigenen Fahigkeiten zu erkennen, zu férdern und zu entwickeln.
Wertschiitzung: einen Beitrag zum Ganzen leisten und dafiir Anerkennung und Wertschit-
zung erfahren. Gemeinschaft erfahren: Menschen sind soziale Gemeinschaftswesen. Diese
bieten Geborgenheit, Wertschitzung, Anerkennung und Sicherheit. Beziehung: Gelingende
zwischenmenschliche Beziehungen werden immer wieder als gliicksstiftend und unverzichtbar
genannt. Sie konnen auch fiir Wirtschaftsbeziehungen als Ziel definiert und rechtlich belohnt
werden. In einer GWO erhilt diese Art von Motivation neue Bedeutung: Nicht nur wirtschaft-
licher Erfolg motiviert, sondern die Art der im Arbeitsleben gelebten Beziehungen.
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Welche Unterschiede bestehen zwischen der GWO und der Solidarischen Okonomie?

Die Unterschiede zwischen der GWO und der Solidarischen Okonomie liegen in den Forderun-
gen zur innerbetrieblichen Demokratie, in der Rolle des Kapitals als Unternechmenszweck, in
der Einbettung in Marktbeziehungen und in der Einschitzung der eigenen Rolle in der Gesamt-
wirtschaft. SO-Unternehmen setzen bei drédngenden sozialen Problemen an, bei einem vom
Markt bzw. profitorientierten Unternehmen vernachlissigten Bedarf. Laut GWO-Ansatz muss
sich die Unternehmensstitigkeit nach gemeinwohlorientierten Werten ausrichten, gleich ob der
SO zuzurechnen oder dem traditionellen Unternehmenssektor. Fiir die GWO steht nicht die Un-
ternehmensform im Vordergrund, sondern die Gesamtheit der Unternehmen soll sich an neuen
Werten orientieren. Fiir die SO kénnen solidarische Unternehmensformen mit traditionellen
Unternehmen durchaus koexistieren. Jedem Unternehmen, so die GWO, wird die Moglichkeit
zur Transformation zur Gemeinwohlorientierung eingerdumt.

Welche Vorschléige bringt Felber, um Arbeits- und Lebenszeit ins Gleichgewicht zu bringen?

Arbeits- und Lebenszeit wiirden vor allem durch neue Arbeitszeitregelungen besser vereinbart
werden konnen. So sollte die Wochenarbeitszeit auf 20—33 Stunden gesenkt werden. Ein Frei-
jahr bei Lohnfortzahlung und laufender Sozialversicherung wiirde jedem Erwerbstitigen alle
10 Jahre zustehen, ohne Pflicht zu sein. Beim Rentensystem sollte, so die GWO, zum solida-
rischen Umlageverfahren (Generationenvertrag) zuriickgekehrt werden. Die jungen Menschen
sollten am Ende ihrer Ausbildung ein staatlich finanziertes Grundkapital (demokratische Mit-
gift) erhalten, das aus einer wesentlich erhohten Erbschaftssteuer gegenfinanziert wiirde. Ein
bedingungsloses Grundeinkommen wire in einer GWO hingegen iiberfliissig.

Kritiker:innen unterstellen der GWO, nicht umsetzbar und nicht funktionsfihig zu sein.
Teilen Sie diese Kritik? Wenn nicht, aus welchen Griinden?

Kritiker der GWO betrachten schon die Definition des Gemeinwohls als unmégliches Unter-
fangen. Dieses konne nicht fiir die Gesamtheit der Gesellschaftsmitglieder festgelegt werden.
Daneben konnten die gewédhlten Wirtschaftskonvente nicht ausreichend legitimiert sein, das
Gemeinwohl dauerhaft mit allgemeiner Giiltigkeit zu definieren. Das Gemeinwohl auf Unter-
nehmensebene sei zu komplex und nicht operationalisierbar. Bei 3,5 Mio. Unternehmen allein
in Deutschland sei der Priifungs- und Verwaltungsaufwand zu gro3. Das Gemeinwohl auf Un-
ternehmensebene entlang der gesamten Wertschopfungskette sei empirisch nicht erfassbar. Die
Unabhéngigkeit und Kompetenz der Auditor:innen kdnne nicht gewahrleistet werden: ,,Man-
gels Messbarkeit und Objektivierbarkeit der Faktoren und aufgrund nicht planbarer, weltweiter
Produktionsprozesse kann die GWO nicht umgesetzt werden®, so ein Kritiker.

Die GWO schligt vor, zwecks Verhinderung von iibermifBiger Marktmacht und Vermé-
genskonzentration die Unternehmensgrofie gemessen an der Beschéftigtenzahl zu begren-
zen. Aulierdem soll das Privatvermogen als auch das Unternehmenseigentum begrenzt
werden, um das Unternehmerhandeln am Gemeinwohl auszurichten. Inwiefern geraten
derartige Eingriffe mit den Grundrechten in Konflikt?

Einerseits sieht das deutsche Grundgesetz wie zahlreiche weitere Verfassungen zwar die Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums vor: ,,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohl
der Allgemeinheit dienen‘ (Art.4, GG). Andererseits garantiert es in Art. 14, Abs. 1 GG auch das
Privateigentum und das Erbrecht als Institut der Rechts- und Wirtschaftsordnung. Demnach kann
der Gesetzgeber diese Grundrechte im Sinne des Gemeinwohls und der Sozialpflichtigkeit des Ei-
gentums zwar einschrénken, doch einer solchen Reform steht Art. 14, Abs. 3 GG entgegen, der da
lautet: ,,Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuldssig. Sie darf nur durch Gesetz
oder aufgrund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmal} der Entschidigung regelt. Wenn
der Gesetzgeber Hochstgrenzen fiir Vermogensumfang und Erbmasse einfiihrt, wiirde er vor der
Pflicht stehen, den betroffenen Biirger:innen Entschiddigungen in Milliardenh6he zu zahlen.

Felber schliigt in seiner Gemeinwohl-Okonomie vor, den Anreizrahmen fiir die indivi-
duellen Wirtschaftsakteur:innen umzupolen, vom Gewinnstreben und Konkurrenz auf
Gemeinwohlstreben und Kooperation. In welcher Form kénnte das geschehen?

Zuerst wiirden die Unternehmen verpflichtet, neben der Finanzbilanz fiir das Finanzamt eine
offentliche Gemeinwohl-Bilanz zu erstellen. An das Ergebnis dieser unabhéngig bzw. staat-
lich gepriiften Bilanz wéren eine Reihe von Folgen gekniipft, wie der Vorrang bei 6ffentlichen
Auftrigen, geringere Steuersétze, glinstigere Kreditkonditionen, eine Besserstellung bei 6ffent-
lichen Subventionen. Die rechtlichen und wirtschaftlichen Vorteile wiirden GW-orientierten
Unternehmen helfen, ihre hoheren Kosten auszugleichen. So koénnten sich Unternehmen mit
hoher Gemeinwohlperformance zunéchst erst auf dem Markt halten und dann auch auf den
Mirkten aufgrund und nicht trotz ihrer GW-Orientierung durchsetzen: eine positive Anreiz-
dynamik in Richtung Gemeinwohl.
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Warum sieht die GWO durch das heutige Geld- und Bankensystem das Gemeinwohl
nicht ausreichend gewiihrleistet?

Heute sind es die privaten Geschiftsbanken, die die Hauptform der zirkulierenden Geldmenge,
das digitale Giralgeld, auf unseren Konten schopfen. Sie vergeben Kredite, handeln mit Wert-
papieren und behalten den Gewinn aus der Geldschopfung ein. Das wirkt sich nachteilig auf
die Stabilitdt und Steuerbarkeit der Geldmenge aus. Da sich die meisten Geschiftsbanken in
Privatbesitz befinden, ist nicht das Gemeinwohl, sondern maximale Dividendenausschiittung
ihr Ziel. In der Banken- und Schuldenkrise 2008 hat sich gezeigt, dass systemrelevante Banken
mit steuerfinanziertem Milliardenaufwand gerettet werden mussten, Bankengewinne weiterhin
privat blieben. Die GWO verlangt nicht die Verstaatlichung der Banken, sondern zum einen das
Vollgeldsystem (Gelschopfung nur durch die Zentralbank) und eine strenge Gemeinwohlver-
pflichtung fiir alle privaten Geschéftsbanken mit verschiedensten Auflagen. Uberdies soll eine
Obergrenze fiir die Groe von Geschéftsbanken eingefiihrt werden.

Worin besteht der Gemeinwohlbilanzierungsprozess bei Kommunen?

Der Gemeinwohlbilanzierungsprozess besteht in der Bearbeitung der jeweiligen Themenfelder
der Gemeinwohl-Matrix, in der Auswertungsqualitit und quantitativen Daten sowie im Aus-
tausch mit den Akteur:innen iiber den Erfolg der kommunalen Tatigkeit in den verschiedenen
Themenfeldern. So setzt sich die Kommune bei der Gemeinwohlbilanzierung aktiv mit ihrer
Beschaffungspraxis nach ethischen Kriterien auseinander und iibernimmt Verantwortung fiir
die vorgelagerte Wertschopfungskette. Sie betrachtet ihr Finanzmanagement und fragt nach
einem sinnstiftenden und nachhaltigen Einsatz ihrer finanziellen Ressourcen. Im Umgang mit
Mitarbeitenden, Mandatstréger:innen sowie koordinierten Ehrenamtlichen wird die Einhaltung
von Werten, wie die freie Entfaltung der Personlichkeit, demokratische Mitbestimmung und
Gleichberechtigung, gepriift.

Welche Wirkung kann eine Kommune durch die Gemeinwohlbilanzierung erzielen?

Erstens ein Vorbildwirkung fiir Unternehmen, Biirger:innen und die gesamte Gesellschaft und
fiir andere Kommunen. Dies gilt auch fiir die Eigenbetriebe und Gesellschaften, an welchen die
Kommune beteiligt ist. Zum zweiten kann eine Kommune die GWO durch eigene Projekte oder
durch kommunale Vorzeigebetriebe bekanntmachen. Drittens tritt die Kommune als Hiiterin
der Gemeinwohlwerte auf. Gemeinden gestalten in ihrem politischen Handeln das alltdgliche
Wohn- und Arbeitsumfeld ihrer Biirger:innen wesentlich mit. Sie haben zwar einen gesetz-
lichen Auftrag, das Gemeinwohl anzustreben, doch in ihrer Praxis unterstiitzt die GW-Bilan-
zierung die Erfassung, Messung, Beobachtung und sténdige Optimierung der Indikatoren des
Gemeinwohls.

Worin besteht der ,,Fahrplan“ zum Gemeinwohl, den die GWO-Bewegung vorschligt?

Als ersten Schritt sollten Unternehmen, Gemeinden und Organisationen sich verpflichten, ihren
Beitrag zum Gemeinwohl zu messen. Diesem Zweck dient das zentrale Instrument der GWO,
die Gemeinwohl-Bilanz sowie die Gemeinwohl-Matrix. Die Gemeinwohlpriifung wird zu ei-
ner neuen umfassenden Sozial- und Umweltvertrdglichkeitspriifung. In einem zweiten Schritt
miissen sdmtliche Unternehmen und Organisationen diese Ergebnisse offenlegen, damit sich
Verbraucher:innen und Biirgerschaft daran orientieren konnen. In einem dritten Schritt sollen
auf gesetzlicher Ebene Anreize fiir die Gemeinwohlorientierung von Unternehmen geschaffen
werden. So wiirden sowohl 6ffentliche Korperschaften als auch private Unternehmen, die nach-
weislich das Gemeinwohl férdern, systemisch bevorzugt, wéhrend jene, die dies nicht tun, in
Nachteil gestellt werden.

In welchem Verhiltnis steht die GW-Bilanz und die Umsetzung der SDGs der UN in der
Kommunalpolitik?

Die Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen (SDGs) konnen mit der
GW-Bilanz von Stidten, Kreisen und Kommunen verkniipft werden. Die Gemeinwohlbilanzie-
rung bzw. GW-Matrix liefert eine qualitative und quantitative Bestandsaufnahme der kommu-
nalen Tétigkeit hinsichtlich der Gemeinwohlziele und damit auch wesentliche Elemente fiir das
kommunale Nachhaltigkeitsmanagement. Die Ergebnisse flieBen in den Gemeinwohlbericht
der Kommune ein. Das oft zu vage Nachhaltigkeitskonzept wird durch die Agenda 2030 mit
den 17 SDGs niher aufgeschliisselt; das Gemeinwohlkonzept wird durch die GWO konkreter
gefasst und messbar. Die beiden Ansétze weisen hohe Schnittmengen auf. Sowohl die Nachhal-
tigkeitsberichterstattung als auch die Gemeinwohlbilanzierung werden laufend aktualisiert. Die
GW-Bilanz kann in das kommunale Nachhaltigkeitsmanagement integriert werden.
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