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Abstract:

Unter dem Begriff Soziale Landwirtschaft ist ein breites Spektrum péadagogischer,
praventiver, integrativer, resozialisierender und therapeutischer MalRnahmen mit
verschiedenen Zielgruppen des Sozial- Bildungs- und Gesundheitswesens sowie Projekte zur
Forderung benachteiligter und von Abwanderung bedrohter landlicher Raume in Verbindung
mit Landwirtschaft zu verstehen. Der Ansatz 6ffnet Potentiale zugunsten von Nutzenden,
Anbietenden und Gemeinwesen sowie fir die Innovation von Bildungs-, Sozial- und
Gesundheitssystemen aber auch fur die Forderung biologischer Landwirtschaft, der
Landschaftsokologie und der 6kosozialen Transformation landlicher Raume. Dieser Beitrag

bezieht sich auf Entwicklungen in Italien.
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Einfihrung:

Soziale Landwirtschaft verbindet psychosoziale und gesundheitsfordernde Zielsetzungen mit
uberwiegend biologischer Landwirtschaft (Elsen et al 2020). Die meisten Initiativen richten
sich an Personen mit besonderen Bedurfnissen sowie an Menschen, die dem Risiko sozialer
Ausgrenzung ausgesetzt sind. Vielfach dient der Ansatz auch der Erhaltung oder Entwicklung
peripherer und strukturschwacher landlicher Raume, welche von Abwanderung und
sozialokonomischem  Niedergang betroffen sind. Soziale Landwirtschaft bietet
kleinbduerlichen Anbieter*innen Mdoglichkeiten des Zuverdienstes und fur soziale Dienste
umfangreiche Handlungsfelder sozialer Integration, Rehabilitation und Arbeitsintegration
ihrer Nutzer*innen und diesen ein breites Spektrum befriedigender Arbeit mit
unterschiedlichen Schwierigkeitsgraden. Soziale Landwirtschaft ist einer der Bereiche der
Multifunktionalitat (Wilson 1984), welcher die Zukunft b&uerlicher Landwirtschaft und
Kleinrdumiger Bioproduktion ermdglicht, welche unter dem Druck industrieller und
Weltmarkt orientierter Landwirtschaft von SchlieBungen bedroht sind. Sie ist in vielen
europaischen Regionen das Ruckgrat nachhaltiger landlicher Entwicklung.

Im August 2015 trat in Italien das Staatsgesetz (Gesetz Nr. 141/2015) zur Regelung der



Sozialen Landwirtschaft in Kraft, welche sich in der Praxis seit mehreren Jahrzehnten
herausgebildet hat. Damit wurde ein gesetzlicher Rahmen fur eine Vielfalt von Tétigkeiten
implementiert, welche fur die 0ko-soziale, kulturelle und ©6konomische Entwicklung
landlicher R&ume ein groRes Potential hat (Elsen et al 2020). Die Tréger Sozialer
Landwirtschaft in Italien produzieren tberwiegend nach biologischen Kriterien (bio-fattorie
sociali), revitalisieren traditionelle Produktionsweisen und entwickeln innovative
Produktions- und Vermarktungsformen (Associazione Italiana Agricoltura Biologica [AIAB],
2007; Forum Nazionale Agricoltura Sociale 2019). Die Organisation italienischer
Bioproduzenten (AIAB — Associazione Italiana Agricoltura Biologica) war ein starker Treiber
der Implementation und gesetzlichen Regelung Sozialer Landwirtschaft (Forum Nazionale
Agricoltura Sociale 2019).

Soziale Landwirtschaft ist in ihr lokal-regionales Umfeld eingebunden und unterscheidet sich
in vielfacher Weise sowohl von der industriellen Landwirtschaft als auch von spezialisierten
sozialen oder gesundheitlichen Diensten. Oft sind die Strukturen als Pionier*innen der 6ko-
sozialen Transformation landlicher R&ume einerseits und der Herausbildung neuer Formen
lokaler Wohlfahrtssysteme andererseits zu betrachten. Betriebe der biologischen
Landwirtschaft vertreten, wie eine Studie der Vereinigung der italienischen Bio-
Landwirtschaft (AIAB) zeigt, eine explizit dem Gemeinwohl verpflichte Haltung und stehen
damit auch dem Verstandnis Sozialer Landwirtschaft nahe (AIAB, 2007, S. 8).

So wie soziale Landwirtschaft zur Humanisierung, Normalisierung und lebensweltlichen
Neuorientierung des Sozial- Bildungs- und Gesundheitssystems beitragen kann und auf
Heilung oder das personliche Gedeihen von Menschen mit Unterstltzungsbedarf zielt, geht es
den Promotoren der Sozialen Landwirtschaft in Italien zu Folge auch um eine verantwortliche
Wirtschaftsweise und um nachhaltige lokale Entwicklung (Forum Nazionale Agricoltura
Sociale 2019). Eine solche Wirtschaftsweise ist arbeitsintensiv, was in ganz Europa vielfach

zur Aufgabe kleiner landwirtschaftlicher Einheiten fihrt.

Trager Sozialer Landwirtschaft in Italien und das besondere Potential von
Genossenschaften mit sozialer Zielsetzung

Trager der Sozialen Landwirtschaft in Italien sind Kleinstrukturierte private Hofe, 6ffentliche
Einrichtungen und soziale Unternehmen des Dritten Sektors, insbesondere Sozial- und
Birgergenossenschaften, welche in Italien die dominanten Trager Sozialer Landwirtschaft
darstellen. Offentliche Einrichtungen und Dritt-Sektor Organisationen der sozialen Integration

von Menschen mit besonderen Bedirfnissen sind oft bereits seit mehreren Jahrzehnten in



Handlungskontexten der Sozialen Landwirtschaft tatig. Sie sind geeignet, einen resilienten
Raum einerseits fur den Bereich der sozialen Integration, andererseits fiir die innovative
Entwicklung der Landwirtschaft zu schaffen. Die ersten Sozialgenossenschaften in der
Landwirtschaft entstanden bereits vor der legalen Regelung des Bereiches in den 1970er
Jahren im Zuge der Psychiatriereform unter Franco Basaglia (Gesetz Nr. 180/1978).

Wahrend fur private Hofe die sozialen Aufgaben einen Zuverdienst versprechen, diese
Aufgaben also Sekundérziele darstellen, sind sie fir Trager des Sozial,- Bildungs- und
Gesundheitswesens Primérziele, welche mit Hilfe der Landwirtschaft verfolgt werden.
Angesichts der wirtschaftlich preké&ren Situation kleiner landwirtschaftlicher Betriebe und der
massenweisen Schliefungen kleiner Hofe in Europa, ist die Moglichkeit des Zuverdienstes
durch Angebote der Sozialen Landwirtschaft und andere Kombinationen in der
Multifunktionalitat wie Tourismus und Gastronomie von grofler Bedeutung. Auf privaten
Hofen sind die Integration einzelner unterstiitzungsbedrftiger Menschen oder pddagogische
Angebote, jedoch kaum die Ubernahme komplexer und fachlich anspruchsvoller Angebote
des Sozial- und Gesundheitswesens, wie zum Beispiel die Arbeitsintegration
Psychiatrieerfahrener Menschen moglich. Dies spiegelt sich in  den italienischen
Tragerstrukturen. Offentliche Trager und Sozialunternehmen sind, da sie dem Primarziel der
sozialen Integration von unterstiitzungsbedurftigen Menschen dienen, nicht direkt den
Marktzwangen ausgesetzt und haben dadurch groRere Freiheiten, die sie fur Produktions-,
Produkt- und Vermarktungsinnovationen ebenso nutzen konnen wie zu Innovativen
sozialintegrativer Ansatze?

Die Organisationsform, welche aufgrund ihrer Bedarfsorientierung, ihrer Einbindung in
konkrete Lebenszusammenhange, ihrer kooperativen und demokratischen Struktur und der
Bindelung von Kréften vor Ort die Entfaltung der Potenziale Sozialer Landwirtschaft
begunstigt, ist die der Sozial- und Birgergenossenschaften nach italienischem Recht. In einer
landesweiten Erhebung zeigt das italienische Ministerium fur Land- und Forstwirtschaft
(Giaré et al. 2018), dass Uber 80% der Organisationen in der Sozialen Landwirtschaft, in den
letzten 20 Jahren entstanden sind. Unter samtlichen Akteuren in der Sozialen Landwirtschaft
sind ca. 50% Sozialgenossenschaften und von den restlichen kooperiert ein Grol3teil mit
Sozialgenossenschaften. Der stérkste Téatigkeitsbereich ist dabei in mehr als 7 von 10
Initiativen die Arbeitsintegration.

Es zeigt sich, dass Sozialgenossenschaften an der Schnittstelle zwischen sozialem

Engagement und o©konomischem Handeln gute Voraussetzungen bieten, soziale

1 Vergleiche beispielhaft: www.saegemuellerhof.it
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Landwirtschaft zu betreiben. Die Verbindung der beiden gesetzlich geregelten Bereiche der
Sozialgenossenschaften (Gesetz Nr. 381/1991) und der Sozialen Landwirtschaft (Gesetz Nr.
141/2015) o6ffnet Raum fur innovative Ldsungen im Sozial- und Gesundheitswesen und
generell fir die landliche Entwicklung.? Sozialgenossenschaften kompensieren in Italien nicht
nur Méngel und Fehler der Funktionssysteme Staat und Markt, sondern sind auch in ihrer
eigenen Logik als gesellschaftliche Problemléser, Innovatoren, Korrektive und
Gegenentwirfe zur reinen Kapitallogik zu betrachten. Ihr besonderes Potenzial liegt in der
Mischung von Kultur- und  Strukturelementen  verschiedener gesellschaftlicher
Handlungslogiken und lokal eingebundener, bedarfsspezifischer ~ Ldsungen im
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bereich (Kiesswetter 2018; Elsen 2019).

Sozialgenossenschaften genieRen fur ihre sozialintegrativen Aufgaben steuerliche Vorteile,
sind aber keine Wohlfahrtsorganisationen und kénnen sich den 6konomischen Zwéangen nicht
vollkommen entziehen. Sie missen nicht selten Abstriche in der Entwicklung von innovativen
und nachhaltigen Projekten machen (Giaré et al. 2018). Betriebe der ¢ffentlichen Hand im
Bereich der Sozialen Landwirtschaft sind einerseits weitgehend freier von 6konomischen
Zwéngen, auf der anderen Seite fehlt ihnen jedoch die N&he zu erwerbsarbeitséhnlichen

Verhaltnissen.

Potenziale der Sozialen Landwirtschaft

Der Kontext der Sozialen Landwirtschaft eignet sich  insbesondere  fir
beschéftigungsintegrative Malnahmen, da verschiedene Schwierigkeitsgrade der Arbeit
adaquate und sinnvolle Aktivitdten fur Personengruppen mit unterschiedlichem
Leistungsvermdgen erlauben. Das italienische Gesetz (141/2015) zur sozialen Landwirtschaft
spricht von Personengruppen, die U(ber die im Gesetz zu den italienischen
Sozialgenossenschaften (381/1991) definierten Kategorien hinausgehen. Weitere Zielgruppen
der Eingliederung ins Arbeitsleben werden in der Regelung der Europaischen Kommission
Nr. 651/2014 definiert. Es geht um langfristig Arbeitslose, Gefliichtete, junge Leute bis zum
Alter von 24 Jahren, um gering qualifizierte Personen und Personen (iber 50 Jahre oder um
Personen, die einer ethnischen Minderheit angehéren. Insbesondere die Arbeitsintegration
Gefluchteter ist in Italien eine zentrale sozialpolitische Fragestellung (Monteleone 2018).

Aus der Perspektive der Landwirtschaft, der Landschaftsokologie und der 6ko-sozialen

Entwicklung landlicher Raume sind Qualifizierung und Arbeitsintegration der genannten

2 Die Forderung von Genossenschaften geniefRt in Italien seit 1947 Verfassungsrang.



Personengruppen als potenzieller Zugewinn arbeitender H&nden zu betrachten. Die
arbeitsintensiven Handlungsfelder der Landschaftsdkologie, z.B. Rodung von Weiden,
Bodenverbesserung, Baumpflege in der Land- und Forstwirtschaft, Wegebau und die Anlage
von Trockensteinmauern, 6ffnen Beschaftigungspotenziale, welche der Erhaltung und
Gestaltung der landwirtschaftlichen Kulturrdume dienen.

Potenziale der Sozialen Landwirtschaft ergeben sich fir kleine landwirtschaftliche
Produktionsstatten in peripheren Lagen durch die Moglichkeiten des Zuverdienstes und als
Option der Diversifizierung der Arbeit insbesondere fir Frauen am Hof. Der Aspekt des
Zuverdienstes ist zur Erhaltung der Kleinstrukturierten Landwirtschaften wichtig. In allen
Landern Europas, stehen Kkleine HoOfe unter starkem Druck. 96 Prozent der
landwirtschaftlichen Betriebe, welche in Europa in der Zeit von 2003 — 2013 ihren Betrieb
aufgaben, waren Kleinbetriebe (Heinrich-Boll-Stiftung, BUND, Le Monde diplomatique
2019).

Soziale Landwirtschaft birgt durch die Verbindung landwirtschaftlicher (Bio-)Produktion mit
sozialpaddagogischen, gesundheitlichen, sozialen und therapeutischen Leistungen Potentiale
zur nachhaltigen Entwicklung landlicher Rdume nicht nur aus dkonomischer Perspektive.
Interessante berufliche Qualifikationen und Tatigkeitsfelder, die zum Einkommen, zur
biographischen Perspektive und zur Neuprofilierung der landwirtschaftlichen Betriebe
beitragen konnen, sind fur die landliche Entwicklung relevant. In verschiedenen Regionen
Europas ist festzustellen, dass junge, oft akademisch gebildete Menschen, auch angesichts der
ausufernden Lebenshaltungskosten in den Stadten, als Quereinsteiger*innen Arbeit und Leben
in peripheren landlichen Raumen mit innovativen ldeen und ©6ko-sozialem Bewusstsein
wiederbeleben.  Sie  verbinden z.B. landwirtschaftliche  Bio-Produktion — mit
Direktvermarktung, Ferien- und Bildungsangeboten, Bewirtung oder sozialen und
landschaftsokologischen Leistungen (Varotto 2013; Frech et al 2016).

Die Italienische Organisation fir biologische Landwirtschaft (AIAB) hat im Auftrag des
Italienischen Ministeriums flr Solidaritdt im Jahr 2006 eine Studie mit 250 Hoéfen und
Sozialgenossenschaften in der bio-sozialen Landwirtschaft (bio-fattorie sociali) durchgefiihrt
und verweist auf deren Funktion nicht nur als Sozial- und Gesundheitsangebote, sondern als
Treffpunkte in dorflichen Gemeinwesen und als Orte, an denen neue Beziehungen zwischen
Produzierenden und Konsumierenden entstehen konnen (Ciaperoni 2007, 12). Wie
verschiedene Beispiele zeigen, ist dies eine wirksame Strategie gegen die Abwanderung aus
peripheren landlichen Raumen bzw. Ausgangspunkt fiir inre Wiederbelebung.

Die Tatsache, dass die Anbieter der Sozialen Landwirtschaft im Bereich der



Arbeitsintegration berwiegend biologische Produktionsweisen anwenden, bewirkt einen
weiteren Mehrwert: Die Arbeit erfolgt unter Bedingungen, welche die Grundlagen der
Landwirtschaft und des Kulturraums respektieren, die Ressourcen schonen, die Biodiversitat
und autochthone Sorten sowie lokale Traditionen erhalten (AIAB 2007, 12). AIAB betont in
ihrer Studie die ,natiirliche” Ndhe der Motivationen von Akteuren in der Sozialen
Landwirtschaft zu jenen in der biologischen Produktion. Es handele sich um solche Akteure,
die Uber das Interesse an sozialer Gerechtigkeit hinaus auf eine solidarische Okonomie
zielten, welche lokales und integriertes Wirtschaften sowie Mdoglichkeiten der Beschaftigung
fordere und den Bediirfnissen der Menschen, des Okosystems und der Gemeinschaft dienten

(A1AB 2007, 14). Sie bezeichnen die 6kologischen und die sozialen Ziele als komplementar.

Besondere Wirkungen der Sozialen Landwirtschaft fur die Nutzergruppen

Als Wirkfaktoren der Sozialen Landwirtschaft auf unterstiitzungsbedurftige Gruppen werden
gemeinschaftliche Tatigkeit, sensorische Erfahrungen, Kontakte zu Tieren und Pflanzen,
korperliche Aktivitat, Stetigkeit und Rhythmus naturlicher Prozesse in Wachstumszyklen
sowie die Bewusstwerdung der Bedeutung von Natur genannt (Wilson 1984). In der Sozialen
Landwirtschaft gilt es, mehr als nur die Wirkung des Verhaltnisses von Natur auf Menschen
zu bericksichtigen. Es geht vielmehr um aktive Aneignungs-, Erfahrungs- und
Gestaltungseffekte, welche fir die psychosoziale und gesundheitliche Entwicklung von
Menschen von zentraler Bedeutung sind.

Insbesondere fur vulnerable Personengruppen scheint eine als sinnvoll erlebte Arbeit das
wichtigste Mittel gegen gesellschaftliche Ausgrenzung zu sein. Menschen mit geistigen und
psychischen Erkrankungen bietet die Arbeit in der Landwirtschaft personliche Sicherheit,
soziale Anerkennung, einen Orientierungsrahmen und eine stabilisierende Zeitstruktur
(Ferrari 2018). Rehabilitationsprojekte und Projekte der Arbeitseingliederung in die Soziale
Landwirtschaft unterscheiden sich deutlich von Tagesverlaufen und Aufgaben in
spezialisierten Einrichtungen fir verschiedene Zielgruppen, z.B. von beschiitzenden
Werkstétten oder ergotherapeutischen Aktivitaten, welche Arbeit nur simulieren. Der offenere
Kontext der Sozialen Landwirtschaft, der in oder nahe an normalen produktiven Prozessen
angesiedelt ist, eignet sich eher, die Eigenstandigkeit und das Selbstwertgefuhl der
Zielgruppen zu fordern als Spezialeinrichtungen, die kaum Spielrdume im institutionellen
Alltag er6ffnen kdnnen (Andres 2010).

Landwirtschaft macht Wachstums-, Reife- und Erntezeiten und ihre Erfordernisse greifbar

und verstehbar. Da die Landwirtschaft nachvollziehbare Aufgaben und Verantwortungen



unterschiedlicher Grade erfordert, ist eine adaquate Aufgabenzuweisung mdglich welche
Erfolgserlebnisse schaffen kann. Die Tatigkeit erdffnet soziale Kontakte auferhalb der
eigenen Familie und aulerhalb spezialisierter Einrichtungen des Sozial- und
Gesundheitsbereiches.

Allerdings gilt festzuhalten, dass dies nicht notwendigerweise so gegeben sein muss. Es gilt,
den Kontext nach zu definierenden Kriterien zu gestalten. Demzufolge erscheint es als
sinnvoll, Projekte bereits in der Entwicklungsphase fachlich zu begleiten, damit sie diesen

Qualitatsanforderungen gerecht werden kdnnen.

Soziale Landwirtschaft als Innovation der Sozial- und Gesundheitsdienste

Als soziale Innovation wird eine Neukonfiguration sozialer Praktiken in gesellschaftlichen
Kontexten verstanden, die das Ziel hat, Probleme besser zu l6sen oder Bedurfnisse besser zu
befriedigen, als dies in etablierten Praktiken mdglich ist (Howaldt/Schwarz 2012). Sie
resultiert meist aus der Aufhebung der Trennungslogik zwischen verschiedenen Sektoren,
Akteuren und Settings und der Kombination zu integrierten Zugangen und institutionellen
Arrangements (Elsen 2019; Moulaert 2014). Soziale Landwirtschaft ist in ihren Verbindungen
unterschiedlicher Zielsetzungen, gesellschaftlicher Sektoren, Akteure und
Organisationsformen eine weitreichende soziale Innovation. Sie verbindet mehrere, ansonsten
getrennte gesellschaftliche Bereiche und diese Kooperation wird zu einem integrierten
Handlungsansatz fir den Sozial-, Bildungs- und Gesundheitsbereich ebenso wie fir den
landwirtschaftlichen Bereich. Dies kann zu einer neuen lokalen Wohlfahrtspolitik beitragen,
deren Bedeutung angesichts der Krise der Wohlfahrtstaaten in Europa wachst (AIAB 2007).
Soziale Landwirtschaft kann z.B. zur Bewadltigung der demographischen Herausforderungen
in landlichen Gebieten beitragen, die tagliche Versorgung mit Lebensmitteln und Mahlzeiten
und damit auch personlichen Kontakten fur Privathaushalte gewahrleisten, einen
Seniorenmittagstisch als geselliges Angebot bieten, Tagespflege und nahrdumliche
Erholungsangebote organisieren und im interdisziplindren Netzwerk mit sozialen und
gesundheitlichen Diensten ein selbstbestimmtes Leben alterer Menschen im eigenen Umfeld
unterstiitzen. Von besonderer Bedeutung sind Netzwerkstrukturen, welche aufgrund der
Implementation Sozialer Landwirtschaft entstehen. Sie konnen, so die Italienische
Vereinigung fir biologische Landwirtschaft (AIAB), zu Impulsgebern der systematischen
Zusammenarbeit von o6ffentlichen und privaten Akteuren mit 6kologischen, 6konomischen,
sozialen und gesundheitlichen Zielsetzungen werden und so den landlichen Raum

synergetisch wiederbeleben.



Das innovative Potenzial der Sozialen Landwirtschaft fir die Kernbereiche Soziales und
Landwirtschaft, aber dartber hinaus auch fir landliche Gemeinwesen, l&sst sich also mit den
Moglichkeiten neuer Kombinationen der Sektoren sowie deren Integration erklaren. Der
Mehrwert entfaltet sich in lokal eingebundenen, vernetzten und kooperativen Ansatzen in
denen neue Uberlappungen und Integrationsmodi aus der Wahrnehmung konkreter
Beddirfnisse und Handlungsoptionen entstehen kénnen (Elsen 2019). Eine zentrale Rolle
spielt dabei die Diversitat beteiligter Akteure und Netzwerke, welche die jeweiligen Angebote
vor Ort realisieren sowie die Vielfalt der mdglichen Aufgabenstellungen innerhalb der
Landwirtschaft koordinieren.

Betrachtet man die komplexen Dynamiken sozialer Innovationen, so wird jedoch auch
ersichtlich, dass es nicht gentigt mit Sozialer Landwirtschaft neue und zusatzliche Angebote
im Sozial- und Gesundheitswesen zu setzen, sondern dass beachtet werden muss, inwieweit
die zusammengefuhrten Bereiche interagieren, welche neuen Netzwerke und Kooperationen
erforderlich sind, welche Qualifikationsprofile und koordinierenden Stellen entstehen mussen,
inwieweit die neue Praxis einen Beitrag zum gesellschaftlichen Wandel leistet und an

welchen Kriterien sich das neue Angebot orientiert.

Besondere Handlungsfelder der Sozialen Landwirtschaft in Italien

Die Erfahrungen in Italien zeigen das grof3e Potential von Sozialgenossenschaften im Bereich
der  Sozialen  Landwirtschaft, insbesondere in  der  Arbeitsintegration. Die
sozialgenossenschaftliche Organisationsform schafft durch ihre soziale Unternehmenskultur
einen resilienten Raum, welcher z.B. Héftlingen den Erwerb von Kompetenzen und eine
okonomische Basis als Briicke in ein Leben aullerhalb der Geféngnismauern bietet. Ein
Beispiel ist die Geféangnisinsel Gorgona vor der Toskanischen Kdiste, wo 70 Haftlinge in der
letzten Phase ihres Strafvollzuges ein breites Spektrum an qualifizierenden
landwirtschaftlichen Arbeiten in der biologischen Wein- und Obstproduktion, der
Késeproduktion, der Viehzucht und der homdopathischen Tiergesundheit praktizieren.
Getragen ist diese Tatigkeit von einer Sozialgenossenschaft, welche mit der Haftanstalt
kooperiert. Das Geld, welches die Haftlinge verdienen kénnen Sie zum Start in ihr neues
Leben nutzen.

Die sozialgenossenschaftliche Lésung wird, wie das folgende Beispiel zeigt, auch erfolgreich
genutzt, um organisierte Kriminalitdt zu bekdmpfen und einen sozialkulturellen Wandel hin
zu einer Kultur der Legalitat in den betroffenen Gebieten zu initiieren. Seit den 1990er Jahren

stellt sich die sozialgenossenschaftlich organisierte Soziale Landwirtschaft im Siden Italiens



einer sehr komplexen Aufgabe. Insbesondere in den Regionen Sizilien, Kalabrien und
Apulien  Ubernehmen lokale Genossenschaften mit sozialen Zielsetzungen die
Bewirtschaftung von Gutern, welche nach dem Gesetz von 1996 (109/1996) von
Mafiaorganisationen beschlagnahmt worden sind. Die Bewirtschaftung wird nach
Enteignungsprozessen an lokale Gemeinden und von diesen zur Gemeinwohl-orientierten
Bewirtschaftung auf Sozialgenossenschaften  Ubertragen. Neben der Integration
benachteiligter Gruppen, ist das libergeordnete Ziel die Verbreitung einer Kultur der Legalitat
gegen die Dominanz der organisierten Kriminalitat insbesondere im landwirtschaftlichen
Sektor (Osservatorio Placido Rizzotto 2016). Die Grundung des genossenschaftlichen Anti-
Mafia Netzwerks ,,Libera Terra® im Jahr 1995 bedeutete einen weitreichenden Schritt mit
dem Ziel der Befreiung aus der Kontrolle durch die Mafia. Libera Terra koordiniert heute ca.
1.600 Vereine, Initiativen und Sozialgenossenschaften insbesondere im Bereich der
biologischen Produktion von Wein, Gemuse, Getreide, Oliven, Stdfrichten und anderen
landwirtschaftlichen Produkten. Eine besondere Bedeutung kommt der Verbindung von
Sozialer Landwirtschaft und genossenschaftlicher Selbsthilfe im Kampf gegen die
Ausbeutung Geflichteter und gegen die illegale Praxis der Rekrutierung (caporalato) zu
(Martignani 2018, Mosca 2018).

Seit den 1990er Jahren erweitert sich der soziale Auftrag der italienischen Genossenschaften
auf umfassendere gesellschaftliche Belange peripherer Gebiete, die infolge sozialraumlicher
Disparitaten, der Weltmarktorientierung des landwirtschaftlichen Sektors sowie der
Ausdlnnung der Infrastruktur und der Nahraumversorgung, von Abwanderung und weiterem
Niedergang betroffen sind. Eine solche Situation erfordert die Bindelung der Kréfte, die
Erschlielung der endogenen Potenziale und eine gemeinsame Vorstellung davon, wie ein
abgelegener landlicher Raum kooperativ wiederbelebt werden kann. Dies ist die Basis der
italienischen  Bilrgergenossenschaften  (Cooperative di  Comunita), welche als
Multistakeholder-Konstruktionen in zahlreichen landlichen Gebieten eine Umkehr der
Abwartsspirale und neue Perspektiven nachhaltiger Entwicklung bewirkt haben. Erste
gesetzliche Regelungen wurden in den Regionen Apulien, Ligurien und Abruzzen
verabschiedet. Als generelle Zielsetzungen werden Nachhaltigkeit, die Aufwertung
menschlicher, sozialer und wirtschaftlicher Fahigkeiten eines Territoriums sowie die Starkung
des sozialen Zusammenhaltes genannt (Camera die Deputati Mérz 2018, Kiesswetter 2018,
117). Italienische Blrgergenossenschaften agieren in vielen peripheren Gebieten auf der Basis
der ErschlieBung endogener Potenziale um der Dynamik wirtschaftlichen und sozialen

Niedergangs, der Abwanderung der Bevolkerung und der Perspektiviosigkeit durch



kooperative Selbstorganisation entgegen zu wirken.

Landwirtschaft als arbeitsintensiver Bereich lokalen Wirtschaftens der verbunden ist mit
lokal-regionalen  Traditionen und Landschaftsmerkmalen, bildet den Kern der
birgergenossenschaftlichen Bemihungen um die Restrukturierung peripherer landlicher
Raume. Analog zur Erweiterung des sozialen Auftrags der Birgergenossenschaften um
umfassendere gesellschaftliche Belange, lasst sich von Sozialer Landwirtschaft in einem
weiteren Sinne sprechen, wenn sie auf die Restrukturierung eines peripheren Gebietes durch
die ErschlieBung von Erwerbsmoglichkeiten, die Wiederbelebung und 6kologische
Innovation der Landwirtschaft und auf die Schaffung lokaler Beschéftigung zielen.

Als Schlusselbereich er6ffnet die Soziale Landwirtschaft weitere Entwicklungsoptionen in der
Verarbeitung und Vermarktung, im landwirtschaftsnahen Handwerk, im landlichen
Tourismus z.B. fir unterstutzungsbedirftige Zielgruppen und ihre Angehdrigen oder im
Bereich der Bildung. Durch die WVerbindung von Sozialer Landwirtschaft und
Burgergenossenschaften konnen Losungen fir ganze Talschaften entstehen, die auf der
Neuinterpretation von alten Produktionsweisen insbesondere in der Landwirtschaft, der Pflege
und Erhaltung der Landschaft und Angeboten im Sozial-, Bildungs- und Gesundheitsbereich
beruhen (Kiesswetter 2018). Diese Verbindung zugunsten der sozialen und 6kologischen
Entwicklung des Gemeinwesens, wird auch als ,,Agricoltura di Comunita* (Gemeinwesen-
basierte Landwirtschaft) bezeichnet (Urso, 2018).

Soziale Landwirtschaft kann dazu beitragen, ©ko-soziale Entwicklungen in landlichen
Gebieten zu initileren oder zu stérken. Akteure der Sozialen Landwirtschaft in Italien
verkaufen z.B. ihre Produkte zu 60% direkt am Betrieb, zu Uber 30% an solidarische
Einkaufsgemeinschaften, auf lokalen Markten, lokaler Gastronomie, lokalen Geschaften und
Mensen (Giaré et al. 2018). Damit agieren sie weitgehend im regionalen Nahraum und
starken dessen Kreislaufe, bringen die Landwirtschaft und die Konsumenten naher zusammen
und schaffen Verbindungen und Gemeinschaft auf lokaler Ebene. Mit den Ressourcen des
Territoriums, mit den (biologischen) Produkten und dem Erhalt alter Sorten werten sie dieses
auf und schaffen Attraktivitat fur den landlichen Raum und Formen der Anerkennung fir die
benachteiligten Personen.

Die Verbindung sozialer und ©kologischer Motivationslagen der Akteure wird vielfach
offensichtlich. Eine Rolle spielen dabei auch gesellschaftliche Trends wie Wachstums- und
Konsumkritik, welche neue Ansétze der 6ko-sozialen Entwicklung landlicher Raume auch in
Deutschland entstehen lassen (Frech et al 2017; BMWI 2021).



AbschlieRende Uberlegungen

Die gesetzliche Regelung der Sozialen Landwirtschaft nach italienischem Vorbild ist ein
notwendiger, jedoch nicht hinreichender Schritt zur Entfaltung und Nutzung ihrer Potenziale
z.B. fir die Entwicklung integrierter lokaler Welfare-Systeme, fur die ErschlieBung und
synergetische Verknlpfung von Arbeitskraftepotenzialen mit Handlungsfeldern der Sozialen
Landwirtschaft in der Landschaftsokologie oder fur die Initiierung lokaler
Wirtschaftskreislaufe, welche den Problemen peripherer Gebiete begegnen kénnen.

Soziale  Landwirtschaft  bewegt sich in  einem  komplexen  Sektor- und
Politikfeldibergreifenden Feld, welches noch bestellt werden muss. Soll sie sich uber
einzelne Beispiele bester Praxis hinaus als komplementarer Bereich des Sozial-, Bildungs-
und Gesundheitssystems und der sozialrdumlichen Entwicklung etablieren, dann braucht es
verlassliche Ermoglichungsstrukturen, Verfahrenswege, Forderungen und Qualitéatskriterien.
Es geht nicht darum, ein soziales Angebot einfach einer landwirtschaftlichen Téatigkeit
beizustellen. Wichtig ist die Qualitat der Verschrankung der Akteure und Sektoren, die
Einbettung in das soziale, 6konomische und landschaftsokologische Gefiige des landlichen
Raumes und die Abstimmung von dessen Entwicklung.

Bei offentlichen Ko-finanzierungen miissen Angebote der Sozialen Landwirtschaft im
konkurrierenden Feld o6ffentlicher und privater Anbieter der Wohlfahrtspflege unter
Beachtung ihres Mehrwertes beriicksichtigt  werden. Wichtig ist auch das
Selbstbestimmungsrecht der unterstiitzungsbedirftigen Nutzer*innen, welche den Ort ihrer
Arbeit und Unterstiitzung wahlen kénnen missen.

Die Sektor-ubergreifenden Aufgaben erfordern nicht nur das Verstdndnis der
Unterstiitzungsbedurftigen, sondern das gegenseitige Verstandnis und eine gemeinsame
Vorstellung ihrer Aufgaben aller Beteiligter. Neben sozialen, gesundheitlichen oder
betriebswirtschaftlichen Kriterien sind 0kologische, sozial- und gesundheitspolitische,
soziokulturelle und volkswirtschaftliche Aspekte zu berlicksichtigen. Professionelle des
sozialen und gesundheitlichen Sektors ebenso wie die des landwirtschaftlichen Bereiches
mussen sich mit den Perspektiven der jeweils anderen Seite auseinandergesetzt haben.

Es braucht neue Professionsprofile mit transversalen und integrierenden Kompetenzen,
Intermedidre Instanzen (Selle 1996) also, welche Ermdglichungsstrukturen schaffen,
Vernetzungen herstellen und Bricken zwischen den Sektoren bauen, und passende Aus-,
Fort- und Weiterbildungen fir diese Aufgaben. Inter- und transdisziplindre Zugange (Di
lacovo et al 2016) in der Entwicklung und Begleitung von Projekten Sozialer Landwirtschaft,

sowie in den Forschungsvorhaben zu sozialer Landwirtschaft sind daftr angebracht.
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